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Presentación 

El Instituto de Investigaciones de la Amazonía Peruana, tiene especial interés en 
divulgar los avances del conocimiento científico sobre la Amazonía peruana. Para este 
objeto ha establecido dos tipos de publicaciones: La revista científica Folia Amazónica, 
una publicación periódica, que recoge resultados originales de investigaciones en torno a 
la Amazonía y la serie Documento Técnico, una publicación de frecuencia no periódica, 
que contiene trabajos de investigación in extenso; recopilaciones y síntesis actualizadas 
extensas sobre un tema en particular. 

En esta oportunidad el IIAP pone su serie Documento Técnico N° 31, a disposición del 
Centro para la Conservación, Educación y Sustentabilidad del Smithsonian Conservation 
Biology Institute, para la publicación de los resultados de sus trabajos sobre la Biodiver­
sidad y el uso de los recursos naturales de la cuenca baja del río Tapiche, provincia de 
Requena, en la región Loreto. El río Tapiche es uno de los principales afluentes del curso 
inferior del río Ucayali, que, conjuntamente con el río Marañón confluyen, a la altura del 
pueblo de Nauta, para dar lugar al majestuoso río Amazonas. 

El documento contiene información sobre los patrones de diversidad y composición 
de comunidades de pteridophyta (helechos), anfibios, reptiles, aves y murciélagos; y de 
peces, en la época de estiaje, así como de los usos que los pobladores de esa región 
asignan a los recursos de la diversidad biológica. 

Un capítulo sumamente importante señala las lecciones aprendidas y recomendaciones 
derivadas de la implementación del Plan de Acción para la Biodiversidad (PAB) 
ejecutado en el Lote 179 de Ecopetrol del Perú S.A. ubicado en la cuenca del río Tapiche 
en las provincias de Requena y Mariscal Castilla, Departamento de Loreto. 

El trabajo ha sido desarrollado en el marco del convenio entre la empresa Ecopetrol del 
Perú S.A. y el Smithsonian Conservation Biology Institute, durante la fase exploratoria 
de la operación en el Lote 179, concesionado a dicha empresa. 

Kember M. Mejia Carhuanca 
Director del Programa de Investigaciones en Biodiversidad Amazónica 
Instituto de Investigaciones de la Amazonia Peruana 
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Plan de acción para la biodiversidad en actividades de 
hidrocarburos en la Amazonía peruana: prácticas 

novedosas, lecciones aprendidas y recomendaciones 

Alfonso Alonso, Jessica L. Deichmann, Tamia Souto, Denis Arica & 
Reynaldo Linares-Palomino 

Resumen 

Este documento presenta las lecciones aprendidas y recomendaciones derivadas de 
la implementación del Plan de Acción para la Biodiversidad (PAB) ejecutado en el 
Lote 179 de Ecopetrol del Perú S.A., ubicado en la cuenca del río Tapiche en las 
provincias de Requena y Mariscal Castilla, Departamento de Loreto. Reconociendo 
la importancia de la conservación de la biodiversidad en la Amazonía peruana, Eco­
petral del Perú S.A. y el Centro para la Conservación, Educación y Sustentabilidad 
del Smithsonian Conservation Biology Institute establecieron un convenio para desa­
rroll ar un PAB para las actividades que Ecopetrol del Perú realizaría en lo que fue el 
Lote 179, con el fin de prevenir, reducir y mitigar los impactos que se pudieran generar 
durante la fase exploratoria de la operación. El PAB se enfocó en su primera fase en 
desarrollar tres proyectos con el fin de tener una línea base biológica cuantitativa del 
área, evaluar los recursos utilizados por las poblaciones aledañas a la Reserva Nacio­
nal Matsés, y para explorar sinergias con la implementación paralela del Estudio de 
Impacto Ambiental y Social. Las lecciones aprendidas y recomendaciones propuestas 
como buenas prácticas incluyen: 1) Planificación temprana de un PAB, 2) Determinar 
objetivos ambientales desde que se concibe el proyecto, 3) Selección de contratistas 
apropiados acordes con los objetivos ambientales planteados, 4) Establecimiento e im­
plementación de sinergias entre la compañía operadora, la contratista local para la 
elaboración del EIAS y la institución científica que desarrollará el PAB, 5) Reducción 
de costos e incertidumbre, 6) Selección de elementos del PAB prácticos de implemen­
tar, 7) Creación de un mapa de vegetación del área antes de iniciar operaciones, 8) 
Evitar impactos en los bosques de arena blanca (varillales), 9) Promover la conser­
vación productiva de peces, 10) Promover el uso de código de barras de ADN para 
la determinación de especies, 11) Investigar posibilidades de uso de ADN ambiental 
para el muestreo del área, 12) Complementar con datos cuantitativos las encuestas 
socioeconómicas, 13) Complementar con muestras biológicas la caracterización de los 
nombres comunes usados localmente, 14) Definir y entender de antemano las unida­
des de medida usadas locamente para los recursos extraídos y 15) Hacer encuestas 
reiteradas en las comunidades. Los resultados de los t res proyectos se presentan en 
los capítulos de este volumen. Los estudios de prospección en el Lote 179 culminaron 
a inicios del 2013. Esperamos que estas lecciones aprendidas sean tomadas en cuenta 
por estudios similares que se realicen en el futuro. 
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Abstract 

This paper presents the lessons learned and recommendations derived from the 
implementation of the Biodiversity Action Plan (BAP) developed in Ecopetrol Peru's 
Block 179 in the Tapiche River in Requena and Mariscal Castilla Provinces, Depart­
ment of Loreto. Ecopetrol Peru and the Center for Conservation, Education and 
Sustainability from the Smithsonian Conservation Biology Institute signed an agree­
ment to develop a BAP for activities in Block 179, with the aim of preventing, reducing 
and mitigating impacts that could be generated during the exploration phase of oper­
ations. The BAP focused on the development of three projects designed to establish 
a quantitative biological baseline data for the area, to evaluate resource use in popu­
lation centers neighboring the Matsés National Reserve, and to explore synergies with 
the parallel implementation of the Environmental and Social Impact Assessment. The 
lessons learned and associated best practice recommendations are: 1) Early planning 
of a BAP, 2) Identify environmental objectives at the start of the project, 3) Selection 
of contractors in accord with proposed environmental objectives, 4) Establishment 
and implementation of synergies between operating company, local contractors for 
development of EIAS and scientific institution for implementation of BAP, 5) Reduc­
ing costs and uncertainty, 6) Selection of practica! elements to be implemented in the 
BAP, 7) Create a vegetation map of the area before starting operations, 8) Avoid 
impacts on white-sand forests (varillales), 9) Productive conservation of fishes, 10) 
Species identification using DNA barcoding, 11) Area sampling using environmental 
DNA, 12) Socio-economical surveys should be supplemented with quantitative data, 
13) Supplement surveys with biological samples in order to define common names, 14) 
Define and understand in advance locally used units of measurement for extracted re­
sources, and 15) Conduct repeated surveys in communities. The results of the three 
projects are presented in the chapters of this volume. Exploration studies in Block 
179 culminated in early 2013. We hope that the lessons learned are taken into account 
in similar studies carried out in the future. 

l. Introducción 

La biodiversidad es de vital importancia 
para el desarrollo de la sociedad humana y 
dado que se han reconocido una serie de 
factores que la amenazan, la necesidad de 
reducir sus tasas de pérdida actuales y de 
preservar lo que queda se ha hecho cada vez 
más evidente (Rands et al., 2010; Secretaría 
del Convenio sobre la Diversidad Biológica, 
2010). Es en este escenario que han surgido 
una serie de iniciativas, programas y pro­
puestas que tienen el fin de manejar la bio­
diversidad pero asegurando la conservación 
de la misma (Comisión Nacional Perma­
nente Peruana del Tratado de Cooperación 
Amazónica, 1997; Graves et al., 2000, 2002). 
Una de estas herramientas son los Planes de 
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Acción para la Biodiversidad (PAB), que se 
definen como un conjunto de acciones futu­
ras que llevarán a la conservación o a la me­
jora de la biodiversidad (IPIECA y OGP, 
2005). 

La Amazonía oeste está siendo objeto de 
un incremento intensivo de planes de desa­
rrollo (Killeen, 2007; Finer et al., 2008; Fi­
ner y Jenkins, 2012), y la Amazonía perua­
na no está exenta de esta realidad, don­
de la exploración, extracción y transporte 
de hidrocarburos son actividades declara­
das esenciales para el suministro de energía 
dentro del marco de la Política Energética 
Nacional 2010-2040 (Ministerio de Energía 
y Minas, 2010). Dado que muchas de las 
reservas existentes de hidrocarburos en el 
Perú se encuentran en bosques relativamen-



te prístinos de la selva amazónica (Ministe­
rio de Energía y Minas, 2011), se espera que 
las operaciones de las compañías petrole­
ras en los bosques tropicales continúen en el 
futuro (Finer y Orta-Martínez, 2010). Esta 
realidad se superpone con el hecho de que la 
selva peruana es una región de gran riqueza 
biológica y cultural (Barthlott et al., 1999; 
Instituto Nacional de Desarrollo de Pue­
blos Andinos, Amazónicos y Afroperuanos, 
2010), muchas veces en áreas aún prístinas 
(Oliveira et al., 2007). 

Reconociendo la necesidad de que la acti­
vidad de hidrocarburos marche de la mano 
con la conservación de la biodiversidad, 
Ecopetrol del Perú S.A. (ECP) y el Cen­
tro para la Conservación, Educación y Sus­
tentabilidad (CCES) del Smithsonian Con­
servation Biology Institute (SCBI) estable­
cieron un convenio para el desarrollo de un 
PAB para las actividades que ECP reali­
zaría en el Lote 179, con el objetivo de pre­
venir, reducir y mitigar los impactos que se 

blanca (varillales) y bosques de tierra fir­
me (ver capítulo 2 de este volumen). Los 
dos proyectos adicionales que se implemen­
taron, surgieron de una colaboración con la 
compañía encargada por ECP para realizar 
el Estudio de Impacto Ambiental en el Lote 
179 e incluyeron la evaluación de la diver­
sidad de peces en la cuenca del río Tapiche 
(capítulo 3 de este volumen) y la evaluación 
del uso de recursos en zonas adyacentes a 
la Reserva Nacional Matsés (capítulo 4 de 
este volumen). El CCES participó en la dis­
cusión y elaboración de las metodologías y 
cuestionarios para ambos proyectos, y estu­
vo presente durante la campaña de campo 
del estudio de base social que realizó la com­
pañía consultora. A continuación, se descri­
ben las lecciones aprendidas después de la 
implementación de tres proyectos llevados a 
cabo como parte del PAB (ver capítulos 2, 3 
y 4 de este volumen) y las recomendaciones 
asociadas. 

pudieran generar durante la fase explorato-
Lecciones aprendidas ria de la operación, así como de ayudar a 2 · 

manejar los temas de biodiversidad de ma-
yor importancia para el sitio, identificando 2.1. Planificación temprana 
las especies y hábitats sensibles y priorita- La mejor forma de manejar los temas de 
rios de manejo (Tabla 1). biodiversidad es considerarlos en las eta-

Estos objetivos se persiguieron median- pas más tempranas del posible proyecto 
te la implementación de tres proyectos. El de desarrollo. En este caso, Ecopetrol del 
primer proyecto en ser implementado fue el Perú S.A. concibió la necesidad de desarro­
mapeo y caracterización de los hábitats o ti- llar un PAB desde el momento mismo de 
pos de vegetación presentes dentro del Lote 
179. Este proceso incluyó una primera fase 
de trabajo de gabinete, donde se produjo un 
mapa preliminar con siete tipos de vegeta­
ción usando imágenes satélite e información 
disponible en clasificaciones ecológicas pre­
vias. Este mapa fue posteriormente contras­
tado, verificado y detallado para tres de los 
siete tipos de vegetación a través de inventa­
rios de campo basados en helechos, anfibios, 
reptiles, aves y murciélagos, complementa­
dos con muestreos de suelos realizados en 

suscripción del contrato de licencia y antes 
de que se preparara el Estudio de Impac­
to Ambiental y Social (EIAS). De esta for­
ma, se pudo diseñar este PAB teniendo en 
cuenta todos los elementos y permitiendo 
que en el EIAS se priorizaran los temas y la 
forma de colecta de datos para que contri­
buyeran directamente a buscar formas para 
evitar, minimizar, mitigar y compensar los 
posibles impactos que el proyecto tendría. 
Por tanto, el PAB desarrollado es novedo-
so ya que incorpora estrategias y acciones 

los bosques de pantano, bosques de arena relacionadas con aspectos de biodiversidad 
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desde la planificación de las actividades que 
iba a desarrollar ECP en el área, mucho an­
tes de iniciar actividades en campo. 

2.2. Determinar objetivos am­
bientales desde que se 
concibe el proyecto 

El EIAS recogió una enorme cantidad de 
datos sobre el uso de los recursos natura-

de la interacción fue la revisión y modifica­
ción coordinada entre los investigadores del 
SCBI y miembros de Walsh Perú S.A. de 
los métodos de colección de datos en cam­
po, de tal manera, que no sólo cumplieran 
con los requisitos exigidos por la legislación 
peruana, sino que permitieran recoger in­
formación para varios de los elementos del 
PAB. 

les durante la evaluación de 10 comunidades 2.5. Reducción de costos e 1n-
asentadas en el río Tapiche. Los datos reco­
gidos han servido al propósito del estudio ya 
que el contenido de las encuestas y entrevis­
tas fue diseñado con anticipación. Por esta 
razón es importante tener desde un inicio 
claras las preguntas científicas que se desean 
explorar y evaluar con metodologías como 
son los talleres, entrevistas y encuestas. De 
la misma manera, el tener un grupo reduci­
do de preguntas directamente relacionadas 
con los objetivos de investigación facilita el 
manejo de los datos y su interpretación. 

2.3. Selección de contratistas 

Es muy importante el tomar en cuenta 
como uno de los muchos factores de selec­
ción de empresas contratistas para llevar a 
cabo el EIAS, el que tengan un compromiso 
real por encontrar mecanismos para evitar, 
reducir, mitigar y compensar los impactos 
que los proyectos de desarrollo tienen en el 
ambiente. En este caso la compañía peruana 
Walsh Perú S.A., que posteriormente desa­
rrolló el EIAS para ECP, trabajó conjunta­
mente con las partes interesadas del P AB 
para establecer sinergias. 

2.4. Establecimiento e imple­
mentación de sinergias 

La planificación temprana y la prepara­
ción del PAB permitieron el establecimiento 
de sinergias. Aquí resaltamos la establecida 
con Walsh Perú S.A. Uno de los resultados 

certidumbre 

Con la misión de obtener los datos más 
sólidos para evi tar, reducir, mitigar y com­
pensar los impactos posibles que podría te­
ner el proyecto de desarrollo, la implementa­
ción del PAB resultó de un proceso colabo­
rativo entre Ecopetrol del Perú S.A., Walsh 
Perú S.A. y SCBI antes, durante y después, 
del desarrollo de las actividades de campo, 
lo que optimizó el esfuerzo en la toma de 
datos en el campo (tanto en el qué, cómo, 
dónde y cuándo), maximizó el uso de los 
datos tomados en campo, y redujo la incer­
tidumbre para ECP, resultando presupues­
talmente menos intenso para ECP. 

2.6. Selección de elementos 
del P AB prácticos de Im­
plementar 

5 

Después del proceso general de consulta 
para la elaboración del PAB se identificaron 
cuatro elementos y se propusieron una serie 
de actividades para que fueran parte del fu­
turo PAB (Tabla 1). Con base en un análisis 
de prioridades para el posible proyecto de 
desarrollo se determinó que los elementos 
del PAB iniciales serían: 1) el aumentar el 
conocimiento del estado actual de la biodi­
versidad, 2) evitar impactos, proponer me­
didas de mitigación y verificar su eficacia, 
y 3) un plan de comunicación y capacita­
ción. Solamente se desarrollaron actividades 



de campo asociadas al primer elemento ya 2. 8. 
que los estudios de prospección en el Lote 

Evitar impactos en los 
bosques de arena blanca 
( varillales) 179 culminaron sin la implementación de la 

sísmica a inicios del 2013. 

2.7. Crear un mapa de vegeta­
ción del área antes de ini-. . 
ciar operaciones 

Adicionalmente, y a diferencia de otros 
estudios de clasificación y mapeo de vegeta­
ción en la Amazonía peruana, este proyecto 
desarrolló un mapa de vegetación prelimi­
nar previo a la evaluación de campo. Se uti­
lizaron categorías gruesas y se identificaron 
grandes formaciones vegetales, sin diferen­
ciar ias variaciones fisionómicas o fisiográfi­
cas locales usualmente identificadas a nivel 
detallado y semi-detallado (Ministerio del 
Ambiente, 2011). Utilizamos unidades grue­
sas ya que muchas veces las unidades a un 
menor nivel no tienen sentido biológico pa­
ra los animales y plantas que allí habitan. 
Además, es preferible tener varias réplicas 
en cada uno de las unidades gruesas de­
tectadas ya que el resultado es estadística­
mente más sólido que el tener una muestra 
de cada uno de los hábitats detallados. Por 
tanto, se recomienda que este tipo de ma­
peos se realice antes de iniciar cualquier tipo 
de operación en el área de interés para ayu­
dar en la toma de decisiones de, por ejem­
plo, dónde construir infraestructura, cómo 
acceder el área, etc. De esta manera, un ma­
peo previo y grueso de las características 
vegetacionales de una área de interés puede 
ayudar a prevenir impactos innecesarios so­
bre la biodiversidad del lugar (Deichmann 
et al., 2013). 
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Los resultados principales del estudio 
"Patrones de diversidad y composición en 
comunidades de pteridophyta, anfibios, rep­
tiles, aves y murciélagos en la cuenca del 
río Tapiche" indican que los bosques de are­
na blanca, también conocidos como varilla­
les, son los de mayor riqueza de especies en 
aves y herpetofauna, a pesar de ser frag­
mentos aislados de superficie pequeña y de 
ser el hábitat de menor superficie de los tres 
analizados. Aquí hacemos nota al hecho de 
que los bosques muestran ca-variación entre 
diferentes grupos taxonómicos fi logenética­
mente distantes, que indicaría que los en­
samblajes de especies de un espacio parti­
cular estarían respondiendo de manera si­
milar a las condiciones ambientales exis­
tentes. Como está ya document ado en la 
literatura (Uhl et al., 1982), los varillales 
están considerados como hábitats vulnera­
bles, por lo que impactos por actividades 
extractivas y/ o industriales podrían conse­
cuentemente afectar en este tipo de bosque 
a especies de condición particular. Además, 
hacer restauración en un bosque tan sensi­
ble después de impactos sería muy costoso 
en tiempo y recursos. Se recomienda, por 
tanto, evitar impactar y modificar este tipo 
de bosque. 

2.9. Conservación product iva 
de peces 

El estudio de peces indica que las comu­
nidades de peces son particulares y relativa­
mente homogéneas para lagunas, pero mu­
cho más heterogéneas para ríos y quebradas. 
Las implicancias prácticas son sobre todo en 
términos de conservación del recurso. Es in­
dudable que los regímenes de inundaciones 
en un sistema hidrográfico como el río Ta­
piche, con conexiones a otros ríos menores, 



quebradas y lagunas, afectan a las comuni­
dades ícticas. Asimismo, se han identifica­
do especies de peces nativos con potencial 
para el desarrollo de actividades económi­
cas como Prochilodus nigricans (Boquichi­
co), Cichla monoculus (Thcunaré) Hyposto­
mus emarginatus (Carachama), Mylossoma 
duriventre (Palometa) (Guerra et al. , 1996; 
Mendoza, 2011). Es importante explorar la 
factibilidad de usar estas especies en activi­
dades de bajo impacto como la piscicultura 
extensiva y conservación productiva, espe­
cialmente ante la importancia que la pesca 
de subsistencia tiene en la región, que alcan­
za valores de 75% del total del volumen de 
pescado desembarcado anualmente (Tello y 
Bayley, 2001). 

2.10. Determinación de espe­
Cies usando código de 
barras de ADN 

La calidad del agua en los sistemas de 
agua dulce es un aspecto importante para 
el ecosistema acuático en general, como pa­
ra las poblaciones humanas que dependen 
de él, y más relevante aún en áreas donde 
hay operaciones de exploración y extracción 
de hidrocarburos por el impacto que pueden 
causar en las poblaciones humanas locales 
como en el ecosistema ( Orta-Martínez y Fi­
ner, 2010). Los peces y macroinvertebrados 
bentónicos, junto con otros organismos y 
variables ambientales, son considerados co­
mo indicadores de la salud de un ecosistema 
dulceacuícola y por ello vienen siendo usa­
dos desde hace más de cien años (Revenga 
et al., 2005). Sin embargo, el obtener una 
muestra representativa de la comunidad de 
peces y macroinvertcbrados existente en el 
área de estudio es notoriamente complica­
do por la dificultad en muestrear adecuada­
mente el área de estudio, como por proble­
mas en la identificación. 

Ante esta situación, proponemos que la 
comunidad científica peruana trabaje en 

una librería de código de barras de ADN 
para todos los peces y macroinvertebrados 
bentónicos dulceacuícolas en el Perú. Una 
vez que se cuente con dicha librería, usua­
rios como consultores e investigadores pue­
den usar las técnicas del código de barras 
de ADN para confirmar la identidad de los 
peces y macroinvertebrados colectados du­
rante estudios de impacto ambiental. Es­
to asegurará una identificación adecuada de 
las especies, mejorando la información de 
la línea base biológica y de los monitoreos 
posteriores. Una ventaja adicional de con­
tar con esta librería, sería que puede ser de 
ayuda en procesos de reglamentación y su­
pervisión de la pesca comercial. Este tipo 
de experiencias ya se está dando en varios 
países del Norte América (Ogden, 2008), 
Europa (Nielsen et al., 2012), África (Cawt­
horn et al. , 2012) y América del Sur (Raye 
et al., 2012), donde el uso del código deba­
rras de ADN se usa para regular la indus­
tria de pesca comercial en diferentes formas: 
asegurando que los productos piscícolas son 
lo que dice el productor que son, que pro­
vienen de donde el productor indica, que no 
son producto de pesca y tráfico ilegal, entre 
otras. Ante las expectativas de crecimiento 
de la industria pesquera dulceacuícola en el 
Perú (Mendoza, 2011), este tipo de iniciati­
va podría convertir al Perú en el líder de la 
industria pesquera sostenible en la región. 

7 

2 .11. Muestreo del área usan­
do ADN ambiental 

De igual manera que con la colecta de pe­
ces y macroinvertebrados bentónicos, una 
vez que se tiene una li brería de código deba­
rras de ADN, la colecta de la fauna acuática 
se puede complementar con el muestro de 
ADN ambiental (Lodge et al., 2012), que 
es un campo de investigación que está en 
sus inicios, pero que puede potencialmente 
detectar especies que son difíciles o imposi­
bles de colectar con metodologías de mues-



Tabla 1: Elementos y Actividades del Plan de Acción para la Biodiversidad para lo que 
fue el Lote 179, cuenca baja del río Tapiche, Lo reto (Plan de Acción de Biodiversidad, 
2012) 

Elementos 

l. Aumentar el 
conocimiento del estado 
actual de la biodiversidad 

2. Proponer proyectos de 
conservación productiva 

3. Evaluar los impactos de 
la sísmica y los pozos, 
proponer medidas de 
mitigación y verificar su 
eficacia 
4. Plan de comunicación y 
capacitación 

Actividades 

i) Mapeo de hábitats del área de interés del proyecto con 
verificación de campo 
ii) Evaluación y monitoreo de los peces del río Tapiche 
iii) Evaluación de la explotación actual de recursos en la 
Reserva Nacional Matsés 
iv) Sinergias del EIAS y la conservación de la 
biodiversidad 

i) Elaboración de programas de conservación o el apoyo 
a iniciativas/proyectos de conservación productiva que 
se estuvieran desarrollando en las cercanías del lote 
ii) Monitoreo del éxito de las programas de conservación 
productiva 

i) Reducción de la huella ambiental durante la prospec­
ción sísmica 2D 
ii) Evaluación de zonas biológicamente sensibles 
iii) Evaluación del impacto de la sísmica y los pozos 

i) Difusión de información generada 
ii) Dialogo abierto y constante 
iii) Capacitación para implementar programas de con­
servación productiva 
iv) Capacitación de guardaparques 
v) Capacitación de la población del área de influencia 
para la conservación de la biodiversidad 
vi) Fortalecimiento de capacidades a través de la forma­
ción de monitores ambientales lideres (con énfasis en la 
conservación de la biodiversidad) 
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treo tradicionales (Hajibabaei et al., 2012), estos nombres locales difícilmente están li­
como con las redes de arrastre. gados a un nombre científi co, y en algunos 

2.12. Las encuestas socio­
económicas deben de 
ser complementadas con 
datos cuantitativos 

Está claro que las poblaciones asentadas 
en el río Tapiche dependen fundamental­
mente de la madera para combustible y la 
pesca como recursos para satisfacer necesi­
dades de alimentación. Otros recursos son 
mencionados adicionalmente para satisfa­
cer necesidades de salud y vivienda. Las 
tendencias reportadas de datos obtenidos 
por encuestas deben de ser complementados 
con estudios que arrojen datos cuantitativos 
(con el fin de conocer la abundancia y dis­
tribución de las poblaciones naturales) de 
aquellos recursos considerados como raros o 
con tendencias a disminuir, como los peces 
acarahuazú y tucunaré, los mamíferos cara­
chupa, majáz y añuje, la pucacunga (una 
pava de monte), y las especies maderables 
cumala, capirona, cedro y lupuna. En espe­
cial resaltamos a las comunidades de Galicia 
y Nuevo Progreso, que son las dos comuni­
dades que extraen con mayor intensidad los 
recursos naturales de la cuenca del río Tapi­
che, y que potencialmente podría generar el 
mayor impacto a los ecosistemas aledaños. 

2.13. Complementar con 
muestras biológicas la 
caracterización de los 
nombres comunes usa­
dos localmente 

casos se pueden referir incluso a grupos de 
plantas o animales que incluyen varias espe­
cies (V ásquez y Gentry, 1987), es esencial 
establecer las equivalencias entre los nom­
bres locales y científicos. Una opción es que 
miembros del equipo social sean ent rena­
dos para colectar los especímenes biológicos 
que representan el rango de nombres loca­
les, para después ser evaluados por taxóno­
mos calificados. Al ternativament e, biólogos 
o taxónomos de plantas y animales pudie­
ran acompañar al equipo social durante sus 
evaluaciones de campo. 

2.14. Definir y entender de 
antemano las unidades 
de medida usadas loca­
mente para los recursos 
extraídos 

En los estudios en los que se pretende en­
tender la cant idad usada de un recurso, es 
indispensable que el evaluador defina de an­
temano las unidades de medida que puedan 
ser entendidas y manejadas por los encues­
tados para dar respuestas comparables en­
tre personas y comunidades. Por ejemplo, 
((una troza" es una respuesta común a la 
pregunta de cuánto fue extraído un recurso 
dado. Sin embargo, ((una troza" puede tener 
diferentes interpretaciones para personas y 
en localidades diferentes. Se recomienda en­
tonces que los investigadores definan de an­
temano las unidades con las que se va a 
trabajar durante las encuestas, entrevistas 
y talleres, para mejorar la interpretabílidad 
de los datos. 

Si una pregunta científica busca en ten- 2 .15. 
der la identidad sobre el uso de recursos es­

Hacer encuestas reitera­
das en las comunidades 

pecíficos, es importante reconocer que las 
comunidades usan por lo general nombres 
comunes locales para sus recursos. Dado que 

9 

Las encuestas dependen mucho de la ha­
bilidad de las personas de recordar sus ac-



tividades, muchas veces para periodos de 
tiempo largos y lejanos en el tiempo (Brad­
burn et al., 1987). Una opción para mejorar 
este aspecto es con visitas repetidas a las 
comunidades, de menor duración y quizás 
coincidentes con las temporadas de lluvias, 
vaciante y llenante, pero con la ventaja de 
que los participantes entrevistados recuer­
den información autobiográfica correcta so­
bre sus actividades realizadas poco tiempo 
atrás. 
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Patrones de diversidad y composición en comunidades 
de pteridophyta, anfibios, reptiles, aves y murciélagos 

en la cuenca del río Tapiche, Loreto 

Reynaldo Linares-Palomino, Germán Chávez, Eneas Pérez, Fernando 
Takano, Rugo Zamora, Jessica L. Deichmann & Alfonso Alonso 

Resumen 

A pesar del incremento en calidad y cantidad del conocimiento que tenemos so­
bre la diversidad biológica en la Amazonía peruana, aún existen áreas y regiones de 
las que se conoce muy poco. Este estudio pretende contribuir a aminorar este vacío 
presentando los resultados de una evaluación intensiva de cinco grupos de organismos 
en tres tipos de bosques característicos de la selva baja de Loreto. Usando protoco­
los estándares, hemos muestreado pteridophytas (helechos y plantas afines), anfibios, 
reptiles, aves y murciélagos en bosques de pantano (BdP), en bosques sobre arena 
blanca (BAB) y en bosques de tierra firme (BTF). Los resultados muestran que cada 
uno de estos tipos de bosque están constituidos por una comunidad característica de 
especies, especialmente en lo que respecta a pteridophytas, anfibios y aves. Adicio­
nalmente, estos grupos mostraron patrones similares en el recambio de especies y por 
lo tanto tendrían potencial para ser usados como especies indicadoras de estos tipos 
de bosque. Los reptiles y murciélagos fueron inadecuados como grupo indicador de 
cualquiera de los tipos de vegetación estudiados. Se registraron 83 especies de pteri­
dophyta (con 24 en BdP, 38 en BAB y 44 en BTF), 67 especies de anfibios (21 en 
BdP, 40 en BABy 34 en BTF), 44 especies de reptiles (11 en BdP, 25 en BABy 23 en 
BTF), 235 especies de aves (111 en BdP, 146 en BABy 119 en BTF), y 38 especies de 
murciélagos (26 en BdP, 16 en BABy 19 en BTF). Finalmente, resaltamos el carácter 
particular que tienen los BAB, o varillales, en términos de composición de especies, 
su naturaleza espacialmente segregada y reducida, recomendando evitar impactos en 
los mismos e incentivar el incremento de estos bosques en el sistema nacional de áreas 
protegidas para su conservación. 

Abstract 

Despite the increase in quality and quantity of our knowledge of biodiversity in 
the Peruvian Amazon, there are still many areas from which little is known. This 
study aims to reduce this gap by presenting the results of an intensive evaluation 
of five taxa in thrce different forest types charactcristic of the lowland rainforest of 
Lorcto. Using standard protocols, we sampled Pteridophytes (fcrns and fcrn allies), 
amphibians, reptiles, birds and bats in swamp forests (BdP), white sand forests (BAB) 
and upland terra firme forests (BTF). The results show that each of these forest 
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types has a characteristic community of species, especially �i�~� �r�~�g�a�r�d� to �P�t�e�r�i�d�o�p�h�y�t�~�s�,� 

amphibians and birds. Additionally, these groups showed s1mllar patterns of spec1es 
turnover and thcrefore havc potential to be used as indicators of these forest. types. 
Reptiles and bats wcrc inadcquate as indicator groups of the .forest types_ studwd. In 
total, we recorded 83 spccics of Ptcridophyta (24 in BdP, 38 m �B�A�~�,� 44 m �~�T�F�)�,� �~�7� 

species of amphibians (21 in BdP, 40 in BAB, �~�4� in BT!); 44 �r�e�p�t�~�l�~� spec1es (11 �~�n� 

the BdP, 25 in BAB, 23 in BTF), 235 bird spec1es (111 m BdP, 146m B.AB: 119m 
BTF) and 38 bat species (26 in BdP, 16 in BAB, 19 in BTF) .. �~�i�n�a�l�l�y�,� w: h1ghhght �~�h�e� 

uniqueness of white sand forests in terms of species compos1tlon, spat1al segregatwn 
and reduced size. We recommend all impacts be avoided in these areas and encourage 
the inclusion of more white sand forests in the national system of protected areas for 
conservation. 

l. Introducción 

La Amazonía es una de las zonas más di­
versas del planeta (da Silva et al., 2005), 
que incluye cerca del 40 % de los rema­
nentes de bosque lluvioso, donde se realiza 
cerca del 10% de la productividad prima­
ria global terrestre, suministrando aproxi­
madamente el 16% del agua dulce global 
y albergando entre el 20 - 30% de las es­
pecies de plantas de todo el mundo, la mi­
tad de ellas endémicas a la región (Milli­
ken et al., 2010). Paradóji camente es tam­
bién una de las regiones menos conocidas en 
términos de diversidad biológica (Hopkins, 
2007; Schipper et al. , 2008), y donde el Défi­
cit Linneano (los vacíos en nuestro conoci­
miento taxonómico) y el Déficit Wallaceano 
(nuestra inhabilidad de conocer con exac­
titud los rangos de distribución de las es­
pecies), conceptos propuestos por Lomolino 
(2004), son extremadamente pronunciados 
(Bush y Lovejoy, 2007). Ya Silman (2007) 
y Tobler et al. (2007) detallaron lo poco 
que conocemos de la distribución de plantas 
en la Amazonía en general y la Amazonía 
peruana, respectivamente. Es fundamental 
entonces comenzar a entender los sesgos y 
vacíos en nuestro conocimiento acerca de la 
biodiversidad global y amazónica, y comen­
zar a llenarlos para poder afrontar mejor el 
reto de usarlos sosteniblemente para así po­
der conservarlos (Bush y Lovejoy, 2007). 

La Amazonía oeste, y específicamente la 
Amazonía norperuana en la región de Lore­
to ha sido objeto de pocas experiencias que 
han integrado diferentes disciplinas y que 
han permitido conocer aspectos relaciona­
dos a los recursos naturales. El Centro de 
Investigaciones Jenaro Herrera del Institu­
to de Investigaciones de la Amazonia Pe­
ruana es probablemente el lugar donde se 
han realizado estudios por el tiempo más 
extenso (desde 1974) para conocer la bio­
diversidad (Ascorra et al., 1993; Spichiger 
et al., 1989, 1990) y ecología de los bos­
ques de tierra firme e inundables de la zona 
(Gorchov et al., 1993; Nebel et al., 2001). El 
Amazon Research Team de la Universidad 
de Thrku (Finlandia) también ha realizado 
estudios en la región, de manera geográfica­
mente más extensiva, enfocándose en la ve­
getación y geología de la zona al sur de !qui­
tos (Kalliola et al., 1993; Kalliola y F lores­
Paitan, 1998). 

En la cuenca del U cayali, se conocen com­
parativamente bien t res áreas, todas pro­
tegidas por el estado, y que incluyen a la 
Reserva Nacional Paca ya Samiria, la Reser­
va Nacional Matsés y la Reserva Comunal 
Tamshiyacu-Tahuayo (Fig. 1). La diversi­
dad biológica en la zona ha sido estudia­
da con cierto detalle en la Reserva N acio­
nal Pacaya Samiria y en menor grado en 
la Reserva Nacional Matsés, y comprende 
un sistema ecológico de varzea caracteriza-
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do por ríos grandes y pequeños, cochas y 
otros cuerpos de agua permanentes, así co­
mo también por bosques inundados estacio­
nalmente (Servicio Nacional de Áreas Natu­
rales Protegidas, 2009) y por un archipiéla­
go de bosques de arena blanca, conocidos lo­
calmente como varillales, embebidos en una 
matriz de bosques sobre suelos con pocos 
nutrientes hasta bosques sobre suelos con 
altos contenidos de nutrientes (Vriesendorp 
et al., 2006). Los niveles de endemismo y de 
diversidad de flora y fauna (de vertebrados 
e invertebrados) en esta región tiene esti­
maciones de 3000-4500 especies de plantas, 
más de 550 especies de aves, 270 especies 
de peces, 73 especies de anfibios anuros y 
34 reptiles, además de 25 especies de fau­
na vertebrada que se encuentra en las listas 

flexuosa) y los bosques sobre arena blanca 
son considerados únicos en la zona (Servi­
cio Nacional de Áreas Naturales Protegidas, 
2009). 

El objetivo principal de este estudio fue el 
de generar información biológica de calidad 
para áreas poco conocidas en las cercanías 
del río Tapiche, y que esta información for­
talezca la toma de decisiones de los diversos 
actores involucrados en los planes de mane­
jo, uso, desarrollo y conservación de los re­
cursos naturales de la zona. Específicamen­
te, se (i) caracterizaron tres tipos de vegeta­
ción del área a través de datos de riqueza de 
especies de flora y fauna, y (ii) exploraron 
las relaciones entre las especies documen­
tadas y sus abundancias relativas con los 
diferentes tipos de vegetación y condiciones 
de suelo y geología que se encuentran en la de especies amenazadas de la Unión Inter­

nacional para la Conservación de la N atu­
raleza (UICN) o por la Convención sobre el 
Comercio Internacional de Especies Amena­
zadas de Fauna y Flora Silvestres (CITES; 2. 
Vriesendorp et al. , 2006; Servicio Nacional 

zona. 

Métodos 

Área de estudio de Áreas Naturales Protegidas, 2009). La 
información presentada líneas arriba es ex­
celente para los taxones, escalas y espacios 
mencionados, pero para muchas otras áreas 
de la región Loreto, el conocimiento de la 
diversidad biológica que alberga es limitado 
en el mejor de los casos. 

Es en este sentido que, tomando como 
punto de partida un convenio de colabo­
ración entre el Centro para la Conserva­
ción, Educación y Sustentabilidad, y Eco­
petral del Perú S.A. para desarrollar un 
Plan de Acción de la Biodiversidad, se 
realizó un proyecto de evaluación de algunos 
componentes de la diversidad biológica del 
área (pteridophyta, anfibios, reptiles, aves y 
murciélagos) en los bosques de pantano, los 
bosques sobre arena blanca y los bosques 
densos de tierra firme de la cuenca baja del 
río Tapiche (Fig. 1). Los bosques de pan­
tano (especialmente los agua jales, es decir, 
aquellos donde domina la palmera M auritia 

2.1. 

La información disponible para la Ama­
zonía en la región de Loreto y los mapas 
de vegetación existentes sugieren que exis­
te un complejo mosaico de hábitats dentro 
del área, los cuales pueden estar influen­
ciados por una serie de procesos ecológicos 
y evolutivos (García-Villacorta y Gagliardi­
Urrutia, 2009; Hoorn et al., 2010; Higgins 
et al., 2011). El área de estudio se ubica 
entre la Reserva Nacional Pacaya Samiria 
y la Reserva Nacional Matsés en el sur de 
la Región Loreto y se encuentra en una zo­
na de gran diversidad ecológica, incluyendo 
un complejo sistema hidrográfico integrado 
por las cuencas bajas de los ríos Ucayali, 
Huallaga y Marañón sobre depósitos eólicos, 
aluviales y fluviales en transición a la for­
mación geológica Contamana (Ministerio de 
Energía y Minas, 1975; Vriesendorp et al., 
2006). En base a clasificaciones de vegeta­
ción disponibles para la Amazonía peruana 

16 



�~� 

�~� 

(a) 

, 

�1 �~�-�~�- �- �-�·� 

¡l _ 

�~�l �- \ 
f;1 

¡o s _10j 

�~ �-
1' 

t •S'X.Y f"o.')IJ 

(b) 

Leyenda 
Zona de muestreo 

o 
D Bosque denso 

Bosque inundable 

Bosque pantanoso 

Bosque sobre arena blanca 

• Herbazales pantanoso 

Vegetacion de origen antrópico 

• Cuerpos de agua 

650000 (.l..() 

§ 
�~� 
' 

Figura 1: Área de estudio mostrando aspectos generales en un mapa sateli tal (a) y un mapa con los principales tipos de vegetación 
(b). 



(United Nations Educational Scientific and 
Cultural Organization, 1973; Josse et al., 

lquitos (126 m) 
1973-2013 27.2C 2686 mm 

2007, 2009) se seleccionaron tres áreas que e l 
corresponden a tres tipos de vegetación po­
co estudiados y considerados biológicamen­
te muy diversos o raros (Fig. 1): bosques de 

Pantano, bosques sobre arena blanca y bos-
ques densos sobre suelos ricos o pobres. Los 
estudios de campo se centraron en comuni­
dades de Pteridophyta y análisis de suelos, 
que fueron evaluadas durante seis días. A fin 

50 -

40 

33.4 

3o L------------

20 

20.9 
de evaluar de manera más integral la biodi-

10 
versidad y el valor de conservación de los 
diferentes t ipos de bosque escogidos, se rea­
lizaron en cada uno de ellos estudios de la 
diversidad de anfibios, reptiles, aves y mur­
ciélagos. El muestreo se hizo en el mismo 
lugar y al mismo tiempo que los estudios de 
suelo y plantas. 

El estudio se llevó a cabo en el distrito de 
Requena y en el extremo norte del distrito 
de Tapiche, en la provincia de Requena, Re­
gión de Loreto, dentro de lo que fue el Lote 
179 designado por el Ministerio de Energía y 
Minas (Fig. 1) y operado por Ecopetrol del 
Perú S.A. En este lote se estudió la biodi­
versidad de diferentes áreas que fueron iden­
tificadas durante la elaboración de un ma­
pa de vegetación, que fue creado utilizando 
la clasificación de vegetación de la United 
N ations Educational Scientific and Cultural 
Organization ( 1973), así como de los siste­
mas ecológicos de N atureServe ( J osse et al., 
2007) y de la Comunidad Andina de N acio­
nes ( J osse et al., 2009; Fig. 1). 

Existen dos áreas protegidas y un área 
de conservación regional cercanas al área 
de estudio. La Reserva Nacional Paca­
ya Samiria (establecida en 1982), la Re­
serva Nacional Matsés (establecida en 
2003), y el Área de Conservación Regional 
Tamshiyacu-Tahuayo (establecida en 2009). 
El Lote 179 se superponía con parte de la 
Zona de Amortiguamiento de la Reserva 
Nacional Paca ya Samiria. Para este estu­
dio no se han considerado sitios de mues-

' 

�o �+�-�.�-�-�.�-�.�~�-�,�-�,�-�, �,�¡�- �r�-�r�-�~�,�-�-�r� 
J A S O N O E F M A M J 

Figura 2: Diagrama climático de la estación 
meteorológica en la ciudad de !quitos mos­
trando la temperatura promedio mensual 
(línea negra), la serie de tiempo de preci­
pitación (línea gris). 

treo dentro de las áreas protegidas aledañas 
ni dentro de sus zonas de amortiguamiento. 

El sistema del río Tapiche en el área 
de estudio es un afluente del río Ucayali. 
No existen datos históricos meteorológicos 
para la zona de estudio, excepto para la 
estación ubicada en Requena (-5.043°8, -
73.836°W, 128msnm, a orillas del río Uca­
yali; serie de tiempo: 1969-2004) que re­
gistra una precipitación promedio anual de 
1496mm (Lavado et al. 2012). La estación 
de la ciudad de !quitos muestra una preci­
pitación anual promedio de 2686mm y una 
temperatura media de 27.2°C entre 1973 
a 2013 (National Climatic Data Center, 
2013 http:/ jwww.ncdc.noaa.gov/, Fig. 2). 
Las condiciones edáficas en la zona varían 
desde aquellas con drenaje deficiente (como 
en los agua jales y bosques de pantano) has­
ta bosques de altura donde la retención de 
agua es deficiente y donde los suelos varían 
de arcillosos a arenosos, como en los bosques 
de arena blanca por ejemplo. 
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El muestreo de todos los grupos se 
realizó en tres tipos de bosque: bosque de 
pantano, bosque de arena blanca y bosque 
de tierra firme, y se escogió una zona de es­
tudio por cada tipo de bosque (Fig. 1). El 
bosque de pantano (BdP) es el tercer tipo 
de bosque más importante en términos de 
extensión en el área de estudio y se distri­
buye mayormente en la zona sur y este (Fig. 
1). La zona escogida para la evaluación se 
ubica en el extremo sur, aguas abajo del río 
Tapiche y aproximadamente a 2km de las 
orillas de dicho río (Fig. 1) y donde indivi­
duos de Mauritia flexuosa (Arecaceae) eran 
abundantes y dominantes. En el dosel me­
dio dominaba Triplaris peruviana (Polygo­
naceae). En el sotobosque crecían Iryanthe­
ra (Myristicaceae), Ficus (Moraceae), Leo­
nía (Violaceae), entre otras. Este bosque 
está sometido a periodos de inundación re­
gulares, y aun en épocas de menor precipita­
ción presenta áreas parcialmente inundadas 
(hasta 30 cm de altura) debido a un sustra­
to pantanoso de drenaje deficiente. En las 
zonas más altas del bosque el suelo se hacía 
firme y de mejor drenaje, zonas que los po­
bladores locales llaman "restingas" . En es­
tos sitios se encontraron árboles de Cauro­
pita (Lecythidaceae), Eschweilera coriaceae 
(Lecythidaceae), Cochlospermun ( Cochlos­
permaceae), M aquira (Moraceae) y Buche­
navia ( Combretaceae) dominando el dosel 
a 20m - 30m de altura. En el dosel bajo se 
notó dominancia de individuos del género 
Ficus (Moraceae), en las hierbas domina­
ban Calathea (Maranthaceae) y Heliconia 
(Heliconiaceae). No hay asentamientos hu­
manos en las proximidades, aunque se de­
tectó rastros de actividad de tala. 

Los bosque de arena blanca (BAB), co­
nocidos también como varillales, se distri­
buyen sólo en la matriz de bosques de tie­
rra firme, hacia el norte y este del área 
de estudio, conformando pequeños parches 
que no suman más de 43km2 (Tabla 1). El 
área específica de evaluación se situó a unos 

2.5km de la comunidad de Galicia y del 
río Tapiche. El dosel del bosque era bajo 
(entre 4 y 10m), predominando árboles de 
diámetro pequeño y típicos de los varillales 
( García-Villacorta 2003). Las especies do­
minantes fueron Pachira brevipes (Malva­
ceae), Macrolobium microcalyx (Legumino­
sae), Haploclathra cordata (Clusiaceae), Ca­
raipa utiliis (Clusiaceae), Dendropanax um­
bell atus (Araliaceae), Adiscanthus sp. (Ru­
taceae), Trichilia sp. (Meliaceae), Macro­
lobium limbatum (Leguminosae), Roucheria 
punctatum (Loganiaceae) y Dycimbe uaipa­
ruensis (Leguminosae). En la zona de es­
tudio se distinguieron dos tipos de varilla­
les: un varilla! bajo húmedo dominado por 
extensas poblaciones de Euterpe caatinga 
(Arecaceae) y un varilla! alto seco, domi­
nado por Pachira brevipes (Malvaceae). La 
capa de materia orgánica sobre el suelo va­
rió de 1 a 10cm de espesor (E. Pérez, obs. 
pers.). No se observaron epífitas, aunque hu­
bo gran abundancia de Bromeliaceae terres­
tres, siendo la más común Guzmania lingu­
lata acompañada de Rapattea sp. (Rapata­
ceae). Los parches de bosque evaluados es­
tuvieron rodeados mayormente por bosque 
de tierra firme, aunque había también par­
ches de aguajal, y debido a su cercanía con 
la comunidad, se notó actividad de tala y 
caza. 

El bosque de tierra firme (BTF) es el tipo 
de vegetación más extenso al norte del área 
de estudio (Tabla 1). Se evaluó el área situa­
da a unos 10km de la comunidad de Nueva 
Reforma. Los BTF se ubicaron sobre relie­
ves disectados con presencia de algunas te­
rrazas. El rango de altura del bosque fue de 
20 a 30m. El sotobosque estuvo dominado 
por Lepidocaryum tenue "Irapay" y Geono­
ma sp. "Palmiche" (ambas Arecaceae). En 
el dosel medio dominaba Oenocarpus bataua 
"Ungurahui" (Arecaceae). Observamos ras­
tros de actividad de tala, cerca de las que­
bradas grandes. 
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Tabla 1: Área por tipo de bosque en el que fue el Lote 179. El área total incluye 65km2 

de cuerpos de agua (ríos, quebradas, lagunas y cachas) 

Tipo de bosque Área (km2) 

Bosque de tierra firme 2248 
Bosque inundable 625 
Bosque de pantano 484 
Bosque sobre arena blanca 43 
Herbazales pantanosos 34 
Vegetación de origen cntrópico 196 
Total Lote 179 3695 

2.2. Métodos de muestreo 

2.2.1. Evaluación de pteridophyta 

En cada hábitat se establecieron seis 
transectos lineales de 5 x 500m a lo largo 
de los cuales se recogieron datos de todas 
las pteridofitas (helechos y afines) presentes 
siguiendo la metodología de propuesta por 
Tuomisto et al. (2003a,b). Se registraron to­
dos los individuos que tenían al menos una 
hoja de más de 10cm de longitud, y se regis­
traron individuos epífitos sólo si tenían ho­
jas verdes y si estaban a una altura menor 
de 2m por encima del suelo. Para este estu­
dio definimos a un individuo como un tallo 
o eje separado de otra planta. Las mues­
tras se prensaron directamente en el campa­
mento y se preparó un paquete de muestras 
por transecto, al que se le agregó un li tro 
de alcohol al 50 % que fue sellado herméti­
camente con una bolsa plástica hasta su 
procesamiento en el herbario. Las muestras 
fueron secadas, e identificadas en el Herba­
rium Amazonense (AMAZ) mediante com­
paración con otros especímenes y con ayuda 
de literatura especializada (Tryon y Stolze, 
1989a,b, 1991, 1992, 1994; Ribeiro et al., 
1999; Moran, 1987, 1995, 2005; Vásquez, 
1997; Gentry, 1993; Maas y Westra, 1998; 
Tryon et al., 1982; Christenhusz y Tuomis­
to, 2006) y consultas con especialistas del 
grupo. El sistema de clasificación adoptado 
fue el de Smith et al. (2006), con algunas 

modificaciones para Cyatheaceae (Lehnert, 
2011) y para Polypodium (Sanín, 2006). Las 
especies en estadios jóvenes fueron identi­
ficados con la clave de Tuomisto y Groot 
(1995). La colecta de plantas jóvenes próxi­
mas a adultas ayudó a determinar algunas 
especies por las características comunes en­
tre ellas. Los voucher de los individuos estu­
vieron numerados desde el 3649 hasta 3831 
(serie de EWP) y han sido depositadas en 
el herbario AMAZ. 

2.2.2. Evaluación de herpetofauna 

La evaluación se hizo mediante transectos 
visuales (Crump y Scott, 1994) realizados 
generalmente durante el día y la noche. Es­
ta metodología implica la búsqueda de rep­
tiles y anfibios por parte de dos o tres eva­
luadores recorriendo el transccto en un solo 
sentido. Los transectos tuvieron una longi­
tud de 300m por un ancho de 2m, realizan­
do 8 transectos en cada uno de los t ipos 
de bosque. Cada transecto se recorrió en­
tre 3 y 4.5 horas, y se registraron todos los 
individuos de anfibios o reptiles que estu­
vieron dentro del área del transccto y has­
ta 2.5m de alto. Los anfibios se buscaron 
en hojas, arbustos, en el suelo, en troncos 
caídos y hojarasca (Icochea et al., 2001). 
En cada transecto se tomaron los datos de 
ubicación con un GPS, así como datos de 
temperatura y hora tanto de inicio como 
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final del transecto. Cada individuo encon- Las L20 en cada hábitat fueron desarrolla-
trado fue fotografiado. Los individuos regis­
trados fuera de los transectos de evaluación 
fueron considerados como registros oportu­
nos, que no se han tomado en cuenta para 
el análisis de los datos pero si han sido con­
siderados en la lista de especies registrada 
en el área. En cada lugar donde se dió un 
registro oportuno se tomaron las coordena­
das de la locación. Se realizó una colección 
testigo de especímenes que representan to­
das las especies encontradas en el área, es­
ta colección fue depositada en la División 
de Herpetología del Centro de Ornitología 
y Biodiversidad (CORBIDI). La identifica­
ción de la mayoría de individuos registrados 
fue realizada en el campo, las especies que 
no pudieron ser identificas in situ, fueron co­
lectadas y comparadas con especímenes de 
la división de Herpetología de CORBIDI­
Lima, así como de otras colecciones y cla­
ves de identificación disponibles (Rodríguez 
y Duellman, 1994; Duellman, 2005). La no­
menclatura taxonómica se basó en Frost 
et al. (2006), Grant et al. (2006) y Hedges 
et al. (2008) para anfibios. Para reptiles se 
usó, entre otros, D 'angiolella et al. ( 2011) 
para las lagartijas del genero Anolis, Har­
vey et al. (2012) para los Teiidae, y Miralles 
y Carranza (2010) para los Scincidae. 

2.2.3. Evaluación de aves 

Se utilizó la metodología conocida como 
Lista de 20 especies o L20 (Poulsen et al., 
1997; Herzog et al., 2002) que consiste en 
caminatas en las que se registran la prime­
ras 20 especies observadas, sin considerar la 
abundancia de cada una de ellas. La siguien­
te L20 se inicia a una distancia prudencial 
del punto donde finalizó el censo anterior, 
evitando contar dos veces al mismo indi­
viduo. De este modo, especies que se repi­
tieron en los registros de las siguientes lis­
tas correspondieron a individuos diferentes 
(Poulsen et al., 1997; Herzog et al., 2002). 

das por un ornitólogo con ayuda de un guía 
local. Adicionalmente se instalaron redes de 
neblina en cada hábitat para complementar 
los registros de las listas. De los individuos 
capturados en las redes de neblina se regis­
traron datos biométricos, se fotografiaron y 
posteriormente fueron liberados. La instala­
ción de las redes y posterior captura de las 
aves fue realizada por un segundo ornitólo­
go, con ayuda de un guía local. Finalmente, 
se realizaron observaciones asistemáticas u 
ocasionales, es decir, fuera del tiempo o del 
área de observación que correspondió a la 
elaboración de las listas y trabajo con re­
des. En los casos de las especies registradas 
en listas que no pudieron completarse, es 
decir, con menos de 20 especies, éstas tam­
bién fueron consideradas como observacio­
nes ocasionales. La determinación de las es­
pecies en las L20 se ll evó a cabo por medio 
visual y auditivo. Se utilizó como base la 
guía de campo "Birds of Perú" (Schulenberg 
et al., 2010). Por otro lado, la clasificación 
taxonómica de las especies se ciñó a la lis­
ta elaborada por el Comité de Clasificación 
de A ves de Sudamérica o SACC (Remsen 
et al., 2012) y la nomenclatura se basó en la 
lista elaborada por Plenge (2012). Además, 
los nombres comunes locales fueron propor­
cionados por los guías locales. 

2.2.4. Evaluación de murciélagos 

En cada uno de los hábitats selecciona­
dos se ubicó un punto de muestreo que fue 
evaluado durante 5 o 6 noches con 15 redes 
de neblina (12m de largo por 2.5m de an­
cho). Se colocaron 10 redes a nivel de suelo 
y cinco redes a nivel de subdosel. Las redes 
fueron instaladas en lugares que funcionan 
como posibles vías de desplazamiento de los 
murciélagos o como zonas de fuentes de ali­
mento, siguiendo los agrupamientos tráficos 
de este grupo de mamíferos (Kalko, 1998; 
Kalko y Handley, 2001; Willig et al., 2007). 
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Estas redes estuvieron abiertas desde las 
17:30 horas hasta las 24:00 horas y fueron 
revisadas cada 45 a 60 minutos. El núme­
ro de redes y noches de muestreo variaron 
de acuerdo a factores climáticos. Se reali­
zaron capturas manuales durante búsque­
das diurnas de potenciales dormideros den­
tro de cada zona de muestreo como por 
ejemplo huecos dentro de árboles, huecos en 
el suelo (Simmons et al., 2002), y termite­
ros abandonados (Dechmann et al., 2004). 
Los individuos capturados fueron deposita­
dos en bolsas de tela para luego tomar datos 
morfométricos como longitud de antebrazo, 
peso, edad, sexo y condición reproductiva 
(Tirira, 1999). Luego se determinó cada in­
dividuo hasta especie siguiendo claves de 
identificación (Aguirre et al., 2009; Gard­
ner, 2008; Reíd, 2009). Al finalizar este pro­
ceso, fueron fotografiados y luego libreados. 
Los individuos colectados fueron inyectados 
y preservados en alcohol de 96°, debidamen­
te rotulados para su traslado al laborato­
rio. Una vez en el laboratorio se les extra­
jo el cráneo para su revisión más detalla­
da. Estos individuos fueron depositados en 
la colección científica del Museo de Historia 
Natural de la Universidad Nacional de San 
Agustín de Arequipa. La nomenclatura ta­
xonómica se basó en Pacheco et aL (2009). 

2.3. Análisis de datos 

Con los datos obtenidos en campo se 
construyeron tablas de doble entrada ( espe­
cies x unidad de evaluación utilizada para 
cada grupo), utilizando datos de presencia­
ausencia para pteridophyta (helechos y ly­
cophyta) y aves, y datos de abundancia rela­
tiva para murciélagos y herpetofauna. Tam­
bién se construyó una tabla integrada para 
cada punto de muestreo, apareando una lis­
ta de aves y un transecto de herpetofauna 
con el transectos de pteridophyta más cer­
cano. En esta lista integrada no se incluye­
ron los datos de murciélagos porque estos 

se obtuvieron sólo para un punto de mues­
treo. Los datos fueron entonces sujetos a dos 
tipos de análisis multivariados: (i) una cla­
sificación mediante un análisis de agrupa­
mientos UPGMA (Unweighted Pair-Groups 
Method using Arithmetic Averages) y (ii) 
una ordenación usando el escalamiento no­
métrico multidimensional. 

El UPGMA es una técnica politética, 
aglomerativa y jerárquica ( Gauch, 1982; 
Kent y Kent, 1992), que consiste en calcu­
lar una matriz de disimilitud (o distancia) 
de muestra por muestra, para que poste­
riormente cada muestra sea asignada a un 
cluster o grupo. Sigue un segundo paso que 
agrega estos clusters unitarios en unidades 
cada vez mayores basadas en el promedio 
aritmético mínimo de las (dis)similaridades 
(o distancias) de las muestras que contie­
nen. El resultado final es un cluster que con­
tiene a todas las muestras, y los resultados 
se muestran gráficamente como un dendro­
grama. En este estudio se calculó la disi­
militud usando el índice de S0rensen (pa­
ra datos de presencia-ausencia). El índice 
de S0rensen es considerado como una de 
las medidas de similitud más efectivas para 
datos de presencia-ausencia porque es sim­
ple de calcular y lleva a una interpretación 
sencilla y directa (Vellend, 2001; Magurran, 
2004). Dado que en ocasiones este índice 
cualitativo puede ser sensible al tamaño de 
muestra (Chao et al., 2005) utilizamos tam­
bién el índice de Bray-Curtis (para datos de 
abundancia). La disimilitud entre dos co­
munidades i y h es: 

p 

E iai,j - ah,j 1 
j=l 

D i,h = ------P P 
E ai,j + E ah,j 
j=l j=l 

donde hay p atributos de los objetos. Est a 
ecuación se escribe algunas veces como: 

2W 
D · h = l----

l , A + B 
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donde W es la suma de las abundancias 3 . 
compartidas y A y B son la suma de las 
abundancias en unidades muestrales indivi- 3 .l. 
duales (McCune y Mefford, 1999). 

Resultados 

Riqueza de especies y 
composición de comuni­
dades 

Para evaluar las relaciones comuni­
tarias entre las unidades evaluadas se 
usó el método de ordenación conocido co-
mo escalamiento no-métrico multidimensio­
nal (nMDS), con el índice de Bray-Curtis 
( ó S0rensen, según sea el caso) como me­
dida de disimilitud. La ordenación nMDS 
es considerada como uno de los métodos de 
ordenación más robustos en la ecología de 
comunidades (McCune et al., 2002; Leyer y 
Wesche, 2007). 

Para evaluar las relaciones entre los pa­
trones observados en cada grupo de orga­
nismos, se calcularon los coeficientes de co­
rrelación Mantel entre todas las combina­
ciones apareadas de matrices de disimilitud 
de composición de comunidades. Usamos un 
estadístico Mantel normalizado (rM) y eva­
luamos su significancia a través de 10,000 
permutaciones (Manly, 1997). Dada la dis­
posición espacial entre los sitios evaluados, 
se evaluó también la correlación entre las di­
similitudes de todos los grupos de organis­
mos y sus distancias geográficas. La teoría 
neutral sobre biodiversidad y biogeografía 
(Hubbell, 2001) sugiere un decaimiento lo­
garítmico de la similitud entre comunida­
des con la distancia geográfica, y por lo 
tanto, las distancias en kilómetros fueron 
lag-transformadas. Se realizó entonces un 
segundo análisis de correlación Mantel pa­
ra evaluar la asociación entre los organis­
mos estudiados, pero controlando la distan­
cia geográfica (Smouse et al., 1986). 

3.1.1. Pteridophyta 

La evaluación fiorística registró 83 espe­
cies en los tres tipos de bosque evaluados, 
siendo el más rico en especies el BTF ( 44 es­
pecies), seguido por el BAB (38) y el BdP 
(24). Registramos 18 familias, encontrando 
13 familias en el BTF, 8 familias en el BdP 
15 famili as en el BAB. Los géneros con ma­
yor número de especies fueron Trichoma­
nes (10 especies), Microgramma (7), Elap­
hoglossum (6), Adiantum (5), Polybotrya y 
Campyloneurum ( 4), Thelypteris, Selagine­
lla, Lomariopsis y Asplenium (3). El núme­
ro de especies registradas sólo en un t ipo de 
bosque (especies unicadas) superó en todos 
los casos el 50% (BdP 54%, BAB 55 % y 
BTF 66 %). El análisis de similitud muestra 
parcialmente las diferencias entre los tres ti­
pos de bosque. El dendrograma no se ha re­
suelto adecuadamente, aunque muestra tres 
grupos sólo compuestos por transectos rea­
lizados en cada uno de los tipos de bosque 
estudiados (Fig. 3). Un poco más claro es 
el resultado del escalamiento multidimen­
sional, donde el primer eje separa claramen­
te los BdP de los otros dos bosques, cada 
grupo con su ensamblaje de especies carac­
terístico (Fig. 3). 

3.1.2. Herpetofauna 

La evaluación registró 67 especies de an­
fibios y 44 de reptiles. En el BdP se regis­
traron 21 especies de anfibios, en el BAB 
40 especies y en el BTF 34 especies, t odas 
distribuidas en 11 famili as y dos órdenes. 
En cuanto a reptiles, las especies estuvieron 
distribuidas en 15 familias y tres órdenes, 
con 11 especies en el BdP, en el BAB 25 
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Figura 3: Análisis UPGMA (a) y nMDS (b) usando datos de presencia-ausencia de los 
t ransectos de pteridophyta en tres hábitats de la cuenca del río Tapiche 

especies y en el BTF 23 especies. El núme­
ro de especies unicadas fue de 38 % en el 
BdP, 50% en el BAB y 54% en el BTF. En 
el BdP las especies más frecuentes fueron 
Dendropsophus parviceps (Hylidae), Osteo­
cephalus taurinus (Hylidae), Hypsiboas geo­
graphicus (Hylidae) y Leptodactylus disco­
dactylus (Leptodactylidae), ocurriendo en 
todos los transectos. Esta última especie 
también fue la más abundante en este bos­
que, siendo observada en 224 ocasiones (un 
tercio del total de registros). Los reptiles 
fueron poco frecuentes y abundantes, y nin­
guna especie se registró en más de tres tran­
sectos, con cuatro especies de anfibios y seis 
de reptiles siendo registrados en un sólo 
transecto. El número de especies unicadas 
fue de 27% en el BdP, 52% en el BAB y 
52 % en el BTF. En el BAB fueron frecuen­
tes Pristimantis kichwarum (Strabomanti­
dae), Osteocephalus planiceps (Hylidae, y la 
especie más abundante) entre los anfibios. 
Los reptiles fueron poco frecuentes y ningu­
na especie alcanzó a ser registrada en más 
de tres transectos. Sólo fueron registrados 

12 anfibios y 13 reptiles en un transect o. 
En el BTF las especies que ocurrieron en 
todos los transectos fueron Rhinella marga­
ritifera (Bufonidae, la más abundante con 
34 registros) y Anolis trachyderma (Poly­
chrotidae), mientras que nueve anfibios y 10 
reptiles sólo fueron registrados una vez. 

El análisis de similitud para anfibios sepa­
ra con bastante claridad las evaluaciones en 
los tres tipos de bosque, ya sea usando dat os 
de abundancia o de presencia-ausencia (Fig. 
4). En ambos casos, los BAB muestran po­
tenciales relaciones con los BTF. El escala­
miento multidimensional en base a los datos 
de anfibios separa los transect os realizados 
en cada uno de los bosques evaluados. Los 
BdP conforman un grupo mucho más ho­
mogéneo que cualquiera de los otros t ipos de 
bosques, y el análisis indica que cada bosque 
tiene especies características, con pocas que 
ocurren en más de un tipo de bosque. Para 
el caso de los reptiles, el panorama es total­
mente distinto y ninguno de los dendrogra­
mas (con abundancias o presencia-ausencia) 
ni el escalamiento multidimencional mues-
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tra grupos claros ni definidos, con transec­
tos de los tres tipos de bosque mezclados 
sin patrón. Juntando los datos de anfibios 
y reptiles para todos los tipos de bosque, se 
observan los patrones encontrados con anfi­
bios, donde los BdP se separan claramente 
de los otros dos tipos de bosque en los den­
drogramas. El escalamiento mult idimensio­
nal logra resolver las diferencias entre cada 
grupo y separa en el primer eje, los BdP de 
BAB y BTF. El segundo eje logra separar 
los BTF de los BAB (Fig. 5). 

3 .1.3. Aves 

Registramos 235 especies pertenecientes 
a 46 familias y 21 órdenes en toda el 
área de estudio, de estas, 89 especies sólo 
fueron registradas mediante observaciones 
ocasionales o asistemáticas. El orden 
Passeriformes fue el de mayor riqueza de 
especies (132 especies, 56%), seguido por 
los órdenes Piciformes (17 especies, 7%), 
Psittaciformes (15 especies, 6 %), Apodi­
formes (12 especies, 5 %) y Galbuliformes 
(10 especies, 4 %). Las familias Thamnop­
hilidac y Tyrannidae (ambas del orden 
Passeriformes) fueron las que tuvieron el 
mayor número de especies registradas (29 
y 28 especies, 12,3% y 11,9% respecti­
vamente). En el BdP se observaron 111 
especies ( 66 especies registradas usando 
L20), 146 especies en el BAB (83 especies 
registradas usando L20) y 119 especies en 
el BTF (88 especies registradas usando 
L20). El BdP registró el mayor número de 
especies unicadas (aquellas registradas en 
un solo tipo de bosque) con 50%, el BAB 
registró 31% y el BTF 41 %. 

Las especies registradas en todos los hábi­
tats fueron Capito auratus, Brotogeris cya­
noptera, Amazona farinosa, Ramphastos tu­
canus, Tragan viridis, Phaethornis malaris, 
Patagioenas plumbea, Piaya cayana, Me­
lanerpes cruentatus, Crypturellus cinereus, 

Pionites leucogaster, Ara macao, Legatus 
leucophaius y Querula purpurata. En el BdP 
las especies dominantes fueron Brotogeris 
cyanoptera (1 individuo/lista), seguida por 
Ara ararauna, Cacicus cela y Capito au­
ratus (0.91 individuos/lista). Las especies 
de menor abundancia relativa (0.09 indi­
viduos/lista), que fueron el 44% del to­
tal, incluían Cyanocorax violaceus, Ara ma­
cao, Gymnoderus phoetidus, N asica longi­
rostris, Piaya melanogaster, Ramphastos vi­
tellinus, Tragan collaris, entre otras. En el 
BAB las especies dominantes fueron Phaet­
hornis malaris y Tragan viridis (0.73 indi­
viduos/lista), seguidas por Brotogeris cya­
noptera, Pyrrhura lucianii, Thamnophilus 
murinus, Tyranneutes stolzmanni y Tyran­
nulus elatus (0.64 individuos/lista). El 41% 
de las especies sólo fue observado una vez en 
todo el hábitat. En el BTF la especie do­
minante fue Tyranneutes stolzmanni (0.67 
individuos/lista), seguida por Capito aura­
tus, Lepidothrix coronata, Pyrrhura lucia­
nii y Thamnophilus murinus (0.6 indivi­
duos/lista). El 34% de las especies sólo fue 
observado una vez en todo el hábitat. En 
términos de estado de amenaza, encontra­
mos que Ara macao y Myrmoborus mela­
nurus están consideradas como vulnerable 
y casi amenazado, respectivamente (Decre­
to Supremo N° 034-2004-AG). Por otro lado 
la Unión Internacional para la Conservación 
de la Naturaleza (IUCN) considera a Myr­
moborus melanurus y Pionites leucogaster 
como vulnerables y a Pyrilia barrabandi y 
Deconychura longicauda como casi amena­
zadas. 

El análisis de similitud separa las L20 en 
dos grandes grupos (Fig. 6). Un grupo con­
tiene a todas las L20 de los BAB , y siete 
de las 11 L20 de los BTF, el segundo grupo 
contiene todas las L20 de los BdP y las res­
tantes de los BTF. Mientras que el primer 
grupo está conformado por subgrupos con 
una mezcla de L20 de los BAB y BTF, el 
segundo grupo si diferencia claramente los 
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BdP de los BTF. El patrón se repite en el 
análisis de escalamiento multidimensional, 
donde el primer eje separa claramente los 
BdP de los otros dos tipos de bosques. Es­
tos a su vez muestran una ligera tendencia a 
diferenciarse en base a su composición, con 
una sola L20 de los BAB agregándose con 
los BTF (Fig. 6). 

3.1.4. Murciélagos 

Se registraron 230 individuos de 38 espe­
cies de murciélagos, las cuales representan a 
cuatro familias (Emballonuridae, Phyllosto­
midae, Thyropteridae y Molossidae), siendo 
la familia Phyllostomidae la más diversa con 
34 especies, mientras que las famili as Em­
ballonuridae y Thyropteridae sólo registran 
una especie. De estas capturas se tiene re­
gistros de 81 individuos con redes a nivel 
de dosel y 146 con redes a nivel del sue­
lo. Las especies más abundantes fueron el 
"murciélago pequeño frutero común" Rhi­
nophylla pumilio (Phyllostomidae) con 41 
capturas y Artibeus planirostris (Phyllosto­
midae) con 35 capturas. Ambas especies se 

encuentran presentes en los tres hábitats es­
tudiados. En el BdP se registraron 26 espe­
cies, de las cuales 16 fueron especies frugívo­
ras (con los niveles de abundancia más al­
tos respecto al resto de gremios). Las espe­
cies más frecuentes fueron Artibeus ander­
seni, Artibeus bogotensis, Artibeus cinereus 
(todas Phyllostomidae), ocurriendo en cua­
tro de las cinco noches evaluadas. Ocho es­
pecies fueron colectadas sólo una vez. En 
el BAB se registraron 16 especies, siendo 
Artibeus planirostris y Rhinophylla pumi­
lio (ambas Phyllostomidae) las especies más 
frecuentes ocurriendo en 5 de las 6 noches 
evaluadas. Seis especies fueron muestreadas 
sólo una vez. Once especies fueron frugívo­
ras y fueron las más abundantes de la zona, 
aunque con un alto número de individuos 
de especies nectarívoras, esto debido a que 
en la zona se pudo observar diversas espe­
cies de plantas en floración, principalmente 
de plantas de la subfamilia Bombacoideae 
(Malvaceae). En el BTF se registraron 19 
especies, las cuales estuvieron representadas 
en su mayoría por el grupo de los frugívoros. 
Las especies más frecuentes fueron Artibeus 
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lituratus, Artibeus planirostris, Rhinophylla 
pumilio y Vampyressa thyone (todas Phy­
llostomidae), ocurriendo en cuatro de las 5 
noches evaluadas, 9 especies fueron mues­
treadas sólo una vez. El BdP fue donde se 
registraron más especies unicadas (54% del 
total), mientras que en el BAB y BTF se 
registraron sólo el 25% y 21% de especies 
unicadas, repectivamente. 

Los análisis de similitud no resuelven ade­
cuadamente los patrones de comunidades de 
murciélagos en base a los tipos de hábitat 
(Fig. 7). El escalamiento multidimencional 
es similarmente irresoluto, aunque los BdP 
se separan con más claridad del resto de ti­
pos de bosque cuando se evalúa la comu­
nidad de murciélagos en su conjunto (Fig. 
8). 

3.2. Comunidades de pteri­
dophyta, aves y herpeto­
fauna en el río Tapiche 

Los análisis separan claramente a las di­
ferentes comunidades evaluadas de manera 
conjunta cuando se combinan los datos de 
abundancia de herpetofauna con los datos 
de presencia-ausencia de aves y pteridophy­
ta (Fig. 9 y 10). Se observa claramente la 
separación del BdP de los otros dos tipos 
de bosque. Los resultados fueron similares 
cuando se homogenizaron y transformaron 
todos los datos a presencia y ausencia. Por 
otro lado, no se encontraron diferencias en­
tre los análisis que incluyeron todos los re­
gistros de herpetofauna versus los análisis 
usando sólo los datos de anfibios. 

3.3. Relaciones entre patrones 
de composición de comu­
nidades entre diferentes 
organismos en el río Ta­
piche 

Las distancias Bray-Curtis entre la com­
posición de las comunidades entre unidades 
muestrales de pteridophyta variaron entre 
0.38 y 1.0, con los transectos de los BdP te­
niendo mayores similitudes, y fueron en pro­
medio las mayores entre todas los taxones 
estudiados (distancia promedio = 0.86 +/-
0.14SD; Fig. 11). En el caso de las aves, las 
distancias variaron entre 0.30 y 0.95, siendo 
los grupos más similares aquellos evaluados 
en los BdP. La herpetofauna presentó ran­
gos de distancia entre 0.30 y 1.0 (anfibios: 
0.24-1.0, reptiles: 0.14-0.86), con las mayo­
res simili tudes coincidiendo en los BdP para 
herpetofauna en general y anfibios. En el ca­
so de reptiles, la mayor similitud se dio ent re 
un transecto en el BdP y otro en el BAB. En 
las comparaciones entre grupos faunísticos, 
las distancias de la composición de las co­
munidades de anfibios fueron mayores ( dis­
tancia promedio = 0.64 +/- 0.14SD) que 
cualquier otra de las comunidades con las 
que fue comparada (Fig. 11). 

Las correlaciones entre disimilitudes 
composicionales de las comunidades estu­
diadas, fueron significativas para la mayoría 
de los casos, excepto para la comparación 
entre comunidades de pteridophyta y 
reptiles (Tabla 2). Esto significa que mi­
crohábitats con características ambientales 
comparables contienen comunidades com­
posicionalmente similares y que el recambio 
de especies entre organismos diferentes 
y para cada uno de los microhábitats 
evaluados sigue un patrón similar. Cuando 
evaluamos la influencia de la distancia 
geográfica, las comparaciones entre co­
munidades de reptiles y anfibios, y entre 
reptiles y aves resultaron no-significativas. 
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Figura 10: NMDS de pteridophyta, aves y 
anfibios usando datos combinados de abun­
dancia en tres hábitats de la cuenca del río 
Tapiche. 

Otro efecto que tuvo el controlar la distan­
cia geográfica fue el de reducir la magnitud 
del coeficiente de correlación Mantel. De 
esta manera, las mejores correlaciones se 
obtuvieron entre las comunidades de aves 
y anfibios (rM = 0.4, p < 0.001) y entre 
aves y herpetofauna (rM = 0.39, p < 0.001). 

4. Discusión 

4.1. Patrones de ensamblaje 
de especies 

Los resultados de nuestras evaluacio­
nes muestran claramente diferenciados 
los tres tipos de bosque identificados en 
un mapa preliminar usando imágenes 
satélite y clasificaciones de vegetación de 
la Amazonía peruana. Los BdP fueron 
composicionalmente muy diferentes de los 
BAB y BTF, tanto en términos de vege­
tación (usando como un grupo indicador 
a las pteridophyta) como de aves. Este 

patrón fue menos evidente con reptiles y 
murciélagos, cuando estos se usaron de 
manera independiente. Este patrón entre 
los bosques no-inundables y los BdP se 
ha visto también en un análisis a nivel 
de la Amazonía (Terborgh y Andresen, 
1998) usando inventarios cuantitativos de 
árboles. Y si bien existen referencias que 
diferencian con relativa claridad entre BAB 
y BTF, por ejemplo Thomisto y Ruokolai­
nen (1994) y Thomisto y Poulsen (1996) 
usando pteridophyta y Melastomataceae, y 
Fine y Kembel (2011) usando inventarios 
cuantitativos de árboles, los diferentes 
taxones usados en este estudio no fueron 
uniformes en diferenciar a los BAB de 
los BTF. Aves y anfibios generaron los 
resultados más claros, y parecen tener 
comunidades estructuralmente distintas 
debido a sus adaptaciones a cada t ipo 
de Bosque. Las pteridophyta también 
mostraron un patrón diferenciado entre 
BAB y BTF, menos consistente, pero con 
información que puede complementar a 
los dos grupos anteriores. Los reptiles y 
murciélagos fueron definitivamente inade­
cuados como grupo indicador de cualquiera 
de los tipos de vegetación estudiados. Este 
patrón puede deberse a tres factores en 
el caso de los reptiles: (i) por razones 
metodológicas no se evaluó específicamente 
reptiles arborícolas que puedan ofrecer 
mayor información respecto a la estructura 
de una comunidad de reptiles en las zonas 
en donde la cobertura arbórea es mayor que 
en donde ésta misma es escasa o ausente, 
y esta comunidad puede estar compuesta 
por especies diferentes (Vitt y Zani, 1996), 
(ii) al hecho de que en los BdP este grupo 
está extremadamente sub-representado por 
razones ecológicas, al tratarse de sistemas 
que son periódicamente inundados por 
tiempos prolongados y que ofrecen pocos 
nichos adecuados para su supervivencia y 
(iii) porque muchos reptiles que ocurren 
en hábitats amazónicos tienden a ser 
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Tabla 2: Correlaciones mantel entre las distancias de composición de comunidades de 
pteridophyta, herpetofauna y aves, usando el índice cualitativo de S0rensen (Bray-Curtis) 
con datos de presencia-ausencia 

Pter.Amph 
Pter.Rept 
Pter.Herp 
Pter.Orni 
Amph.Rept 
Amph.Orni 
Rept.Orni 
Herp.Orni 

Correlación Man- p-value 
tel (rM) 

0.53 
0.12 
0.52 
0.51 
0.26 
0.75 
0.27 
0.74 

<0.001 
0.08 
<0.001 
<0.001 
0.005 
<0.001 
0.004 
<0.001 

generalistas. Usando los cuatro ta.xones 
conjuntamente, las diferencias entre los 
tres tipos de bosques estudiados se hicieron 
notables, sugiriendo que cada tipo de bos­
que tiene grupos de especies particulares a 
cada hábitat. 

El hecho de la particularidad de cada uno 
de estos tipos de bosques se puede apreciar 
también en la presencia de las especies regis­
tradas en uno solo de estos ambientes (Ta­
bla 3). Si bien esto no significa que estas 
especies están restringidas a cada uno de 
estos tipos de bosque (en el sentido de una 
especie endémica), la tendencia es clara y 
vemos en la mayoría de los casos porcenta­
jes de unicados de alrededor del 50%. 

El uso de ta.xones surrogados para inven­
tarios y caracterizaciones de la biodiversi­
dad no es un concepto nuevo y ha habido ex­
periencias con diversos niveles de éxito en la 
literatura (Kessler y Bach, 1999; Rodrigues 
y Brooks, 2007; Grantham et al., 2010). Ex­
periencias recientes han detectado relacio­
nes interesantes entre comunidades de ani­
males y ta.xones vegetales específicos con la 
matriz de vegetación circundante, especial­
mente en los bosques de Loreto (Siüiksjarvi 
et al., 2006; Pomara et al., 2012). Si bien 
nuestros resultados indican que hubo corre-

Correlación Mantel controlan­
do distancia geográfica (rM) 

0.27 
-0.02 
0.26 
0.25 
0.08 
0.4 
0.1 
0.39 

p-value 

0.001 
0.566 
0.003 
0.002 
0.161 
<0.001 
0.119 
<0.001 

laciones estadísticamente significativas en­
tre la mayoría de los ta.xones evaluados, 
los coefi cientes de correlación entre matri­
ces de distancia no sobrepasaron el 40% 
de congruencia. A pesar de ello algunas de 
las relaciones exploradas son prometedoras. 
Los inventarios de aves y anfibios se per­
filan potencialmente como buenos indica­
dores de los tres tipos de vegetación estu­
diados, y en menor medida los inventarios 
de pteridophyta. En este sentido, este estu­
dio expande las recomendaciones de Higgins 
et al. (2012) y Sirén et al. (2013), resaltando 
la necesidad de mapas adecuados de la va­
riación floríst ica y ambiental a escalas am­
plias para la toma de decisiones de aspectos 
de conservación. Así mismo, concuerda con 
Higgins et al. (2012) que estos mapas se de­
ben obtener necesariamente a partir de una 
combinación de análisis de imágenes satéli­
te, inventarios (cuantitativos) de campo ba­
sados en ta.xones fácilmente observables e 
identificables, como los usados en este estu­
dio. Esta aproximación permite obtener un 
balance entre los compromisos logísticos, fi­
nancieros y de calidad de información que 
requiere un proyecto que intente identificar 
objetos de conservación de manera adecua­
da (Higgins y Ruokolainen, 2004). 

No hemos tenido la posibilidad de explo-
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Figura 11: Relaciones entre distancias S0rensen en la composición de comunidades de 
pteridophyta, herpetofauna (separando anfibios de reptiles) y aves. Se muestra una línea 
de tendencia de mínimos cuadrados. 
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Tabla 3: rr:o,tal de �~�s�p�e�c�i�e�s� y aquellas registradas únicamente en un tipo de bosque durante 
la evaluacwn realizada en tres hábitats de la cuenca del río Tapiche 

BdP BAB BTF 

Total Únicas % Total Únicas % Total Únicas % 
Pteridophyta 24 13 54.2 38 21 55.3 44 29 65.9 

Aves 66 33 50 83 26 31.3 88 36 40.9 
Anfibios 21 8 38.1 40 20 50 35 19 54.3 
Reptiles 11 3 27.3 25 13 52 25 13 52 

Murciélagos 26 14 53.8 16 4 25 19 4 21.1 
Total 148 71 48 202 84 41.6 211 101 47.9 

�r�~�r� otro.s tipos de bosques inundables (p. 
eJ. aguaJales, varzea, igapo, etc.), diferentes 
de los pantanos, dentro del área de estudio ) 

cías grandes; y todos muy diferentes de los 
BdP (Terborgh y Andresen, 1998). 

4.2. Recomendaciones de con­
servación 

aunque representan el segundo tipo de ve­
getación más importante en términos de ex­
tensión. Estos bosques han sido poco estu­
diados por la sencilla razón de que logística-
mente representan un reto, por su condición Los bosques de arena blanca han si-
de inundables y la dificultad de accederlos do identificados como formaciones hosco­
fuera de la temporada de sequía. Existen sas no conectadas y espacialmente reduci­
pocas experiencias de su estudio y esto se re- das que contienen comunidades de organis­
fieja por ejemplo en datos simples de inven- mos especializados desde que Richard Spru­
tarios de árboles de la cuenca amazónica. ce hiciera su famoso viaje por la Ama­
Mientras que para los diversos tipos de bos- zonía a principios del siglo XX (Spruce, 
que de tierra firme se reportaban cerca de 1908). Hay estudios en el Perú que han 
650,000 árboles en más de 1,300 hectáreas . acumulado evidencia de esta observación 
inventariadas (Amazon Tree Diversity Net- para algunos organismos (García-Villacorta 
work, 2013), los dos tipos de bosques inun- et al., 2003; Shany et al., 2007), muchos 
dables (de aguas blancas 0 varzea y de aguas de los cuales son especialistas o inclusive 
oscuras y claras 0 igapó) tenían menos de endémicos de estos bosques (Fine et al., 
90 hectáreas de bosque inventariado (Witt- 2010; Vásquez, 1991, 1993; Alvarez Alonso 
mann et al., 2010). Sin embargo, aunque Y Whitney, 2003; García-Villacorta y Ram­
estos bosques se diferencian claramente de mel, 2004). Este estudio ha podido identifi­
su contraparte no-inundable debido a la in- car 11 especies de aves que han sido caracte­
fl.uencia y duración de las inundaciones, que rizadas anteriormente como especialistas de 
influyen en la ecofisiología de los árboles, y este hábitat (Alvarez Alonso et al., 2013): 
determinan su adaptación a condiciones de Crypturellus strigulosus, Neopipo cinnamo­
sitio anóxicas periódicas (Wittmann et al., mea, Conopias parvus, Attila citriniventris 
2006; Honorio et al., 2008; Wittmann et al., Y Heterocercus aurantiivertex (especialistas 
2010, 2012), hay evidencia que indica que a locales), así como Galbula dea, Hypocnemis 
nivel de Amazonía, los bosques inundables hypoxantha, Sclerurus rufigularis, Decony­
son más afines fl.orísticamente a los BTF y chura longicauda, Ramphotrigon ruficauda 
BAB adyacentes, que entre ellos a distan- Y Pipra pipra (especialistas facultativos). 

De la misma manera, hemos encontrado tres 
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especies de helechos que han sido encon­
tradas por otro estudio como representan­
tes de los BAB (Thomisto y Ruokolainen, 
1994): Arachniodes macrostegia, Trichoma­
nes martiusii y Elaphoglossum plumosum, 
así como los anfibios Ranitomeya yavaríco­
la, registrado también en los bosques de are­
nas blancas de la Reserva Nacional Matsés 
(Vriesendorp et al., 2006) y Chiasmocleis 
magnova (G. Gagliardi-Urrutia, comunica­
ción personal), al parecer asociadas mayor­
mente a los hábitats de arenas blancas que 
a otros tipos de bosque. 

Se ha reportado que los BAB son ecosis­
temas muy frágiles ante procesos de defores­
tación (Uhl et al., 1982). Se conoce que tie­
nen una de las disponibilidades de nutrien­
tes más bajas conocidas de todos los ecosis­
temas forestales, estando los nutrientes mi­
nerales almacenados en los organismos de 
este hábitat. Cualquier nutriente en proceso 
de descomposición es inmediatamente cap­
turado por las raíces y hongos circundan­
tes. Es por ello que si estos bosques son ta­
lados, los nutrientes se pierden rápidamen­
te a través de la arena. Y la fertilidad de 
los suelos decrece (Fine et al., 2010). En re­
sumen, los BAB en el Perú son un hábi­
tat extremadamente raro y frágil. Actual­
mente sólo se conocen nueve áreas de BAB 
en la amazonia peruana, una de las cua­
les incluye los BAB evaluados en este es­
tudio (Fine et al., 2010). Todas estas áreas, 
que están aisladas unas de otras por gran­
des distancias, representan en conjunto me­
nos del 1 % de los bosques de tierra firme 
en la selva peruana, y están formalmente 
protegidas sólo en las Reservas Nacionales 
Allpahuayo-Mishana y Matsés (Vriesendorp 
et al., 2006; Fine et al., 2010), además del 
Área de Conservación Regional Alto Nanay­
Pintuyacu-Chambira (Alvarez Alonso et al., 
2013) . Fuera de estas áreas se siguen dando 
procesos de deforestación, aun en las zonas 
con BAB que son conocidas locamente como 
de baja fertilidad (Miiki et al., 2001; Alva-

rez Alonso et al., 2013). Todas estas consi­
deraciones hacen de los BAB un objeto de 
conservación de alta prioridad. 
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Apéndice A Lista de Pteridophyta encontrados en 
· los tres tipos de bosque en el Lote 179. 

BdP: Bosque de pantano, BAB: Bosque 
de arena blanca, BTF: Bosque de tierra 
firme 

Familia 

Aspleniaceae 

Blechnaceae 

Cyatheaceae 

Davalliaceae 
Dennsteadtiacee 

Dryopteridaceae 

Hymenophylliaceac 

Lomariopsidaceae 

Especie 

Asplenium auritum 
Asplenium juglandifolium 

Asplenium serratum 
Blechnum serrulatum 
Salpichlaena volubilis 

Cyathea bradei 
Cyathea lasiosora 

Cyathea cf aterrima 
Cyathea sp.l 

Nephrolepis rivularis 
Lindsaea bolivariensis 

Lindsaea divaricata 
Lindsaea falcata 

Lindsaea guianensis 
Lindsaea lancea 

Lindsaea schomburgkii 
Lindsaea stricta 

Saccoloma inaequale 
Arachniodes macrostegia 
Cyclodium meniscioides 

Polybotrya crassirhozoma 
Polybotrya osmundacea 

Polybotrya pubens 
Davalliopsis elegans 

Trichomanes accedens 
Trichomanes ankersii 

Trichomanes arbuscula 
Trichomanes cristatum 

Trichomanes diversifrons 
Trichomanes humboldtii 
Trichomanes martiusii 
Trichomanes pinnatum 

Trichomanes trollii 
Trichomanes tuerckheimii 

Bolbitis lindigii 
Elaphoglossum discolor 

Elaphoglossum ftaccidum 
Elaphoglossum luridum 

Elaphoglossum plumosum 
Elaphoglossum raywaense 
Elaphoglossum styriacum 

Lomariopsis japurensis 
Lomariopsis latipinna 

Lomariopsis nigropaleata 
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BdP BAB BTF 

X 

X 

X X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X X 

X 

X X 

X 

X 

X X 

X 

X 

X 

X 

X X X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X X 

X 

X 

X 

X 

X 

X X 

X 

X 

X 

X X 

X X 

X 

X 

X X 

X X X 

X 

X 



Familia Especie BdP BAB BTF 

Lycopodilliaceae Lycopodium sp.l X 

Marratiaceae Danaea lepriuerii X 

Metaxyaceae M etaxya lanosa X 

M etaxya rostrata X 

Polypodiaceae Campyloneurum angustifolium X 

Campyloneurum aphanophlebium X 

Campyloneurum fuscosquamatum X 

Campyloneurum phyllitidis X X X 

Microgramma acuminata X 

Microgramma dyctiophyla X 

Microgramma megalophyla X 

Microgramma persicariifolia X 

Microgramma pileseloides X 

Microgramma tecta X 

Microgramma thurnii X X 

Niphidium crassifolium X 

Pecluma pectinata X 

Phlebodium decumanum X 

Pleopeltis macrocarpa X X 

Serpocaulon adnatum X X 

Pteridaceae Adiantum cajennense X 

Adiantum humile X X 

Adiantum obliquum X 

Adiantum terminatum . X X 

Adiantum tomentosum X 

Anetium citrifolium X X 

Polytaenium guayanense X X 

Vittaria lineata X 

Schizaeaceae Actinostachy pennula X 

Schizaea elegans X 

Selaginellaceae Selaginella breynii X 

Selaginella cf parkeri X 

Selaginella conduplicata X X 

Tectariaceae Triplophyllum funestum X 

Thelypteridaceae Polybotrya caudata X 

Thelypteris juruensis X 

Thelypteris macrophylla X 

Thelypteris tristis X 

Woodsiaceae Diplazium cf lechleri X 
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Apéndice B Lista de anfibios y reptiles encontrados 
en los tres tipos de bosque en el Lo­
te 179. BdP: Bosque de pantano, BAB: 
Bosque de arena blanca, BTF: Bosque 
de tierra firme 

Familia Especie BdP BAB BTF 

Anfibios 
Aromobatidae Allobates femoralis X 

Allobates trilineatus X X X 

Bufonidae Rhaebo guttatus X 

Rhinella dapsilis X 

Rhinella margaritifera X X X 

Rhinella marina X X X 

Centrolenidae Vitreorana oyampiensis X 

Dendrobatidae Ameerega trivittata X 

Ranitomeya uakarii X 

Ranitomeya yavaricola X 

Hemiphractidae Hemiphractus proboscideus X X 

Hemiphractus scutatus X 

Hylidae Dendropsophus brevifrons X 

Dendropsophus leucophyllatus X 

Dendropsophus minutus X 

Dendropsophus parviceps X 

Dendropsophus rossalleni X 

Dendropsophus triangulum X 

Hypsiboas cinerascens X 

Hypsiboas fasciatus X 

Hypsiboas geographicus X X X 

Hypsiboas lanciformis X X X 

Hypsiboas punctatus X 

Osteocephalus buckleyi X 

Osteocephalus cabrerai X 

Osteocephalus deridens X 

Osteocephalus planiceps X X 

Osteocephalus taurinus X X X 

Osteocephalus yasuni X X X 

Phyllomedusa tomopterna X 

Phyllomedusa vaillanti X 

Scarthyla goinorum X X 

Scinax garbei X 

Scinax iquitorum X 

S cinax pedromedinae X 

Scinax ruber X 

Sphaenorynchus dorissae X 

Trachycephalus venulosus X 

Leptodactylidae Leptodactylus andreae X X X 

Leptodactylus discodactylus X X 

Leptodactylus hylaedactylus X X 

Leptodactylus knudseni X 

Leptodactylus leptodactiloides X 
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Familia Especie BdP BAB BTF 

Leptodactylus pentadactylus X X X 

Leptodactylus petersii X 

Leptodactylus rhodomystax X 

Leptodactylus stenodema X 

Leiuperidae Engystomops petersi X 

Microhylidae Chiasmocleis bassleri X 

Chiasmocleis magnova X 

Hamptophryne boliviana X 

Syncope tridactyla X 

Strabomantidae Noblella myrmecoides X X 

Oreobates quixensis X X 

Pristimantis altamazonicus X 

Pristimantis e f. conspicillatus X 

Pristimantis croceoinguinis X 

Pristimantis delius X 

Pristimantis kichwarum X X 

Pristimantis lacrimosus X X 

Pristimantis malkini X 

Pristimantis orcus X 

Pristimantis padiali X 

Pristimantis peruvianus X X 

Pristimantis ventrimarmoratus X 

Strabomantis sulcatus X X 

Plethodontidae Bolitoglossa peruviana X 

Reptiles 
Alligatoridae Paleosuchus trigonatus X 

Gymnophtalmidae Alopoglossus buckleyi X X 

Alopoglossus atriventris X 

Arthrosaura reticulata X 

lphisa elegans X X 

Potamites ecpleopus X 

Ptychoglossus brevifrontalis X 

Hoplocercidae Enyaloides laticeps X 

Phyllodactylidae H emidactylus mabouia X 

Thecadactylus solimoensis X 

Polychrotidae Anolis cf.fuscoauratus X X 

Anolis ortonii X X 

Anolis tandai X X 

Anolis trachyderma X X X 

Anolis transversalis X X 

Scincidae Mabuya altamazonica X X 

Sphaerodactylidae Gonatodes humeralis X X X 

Pseudogonatodes guianensis X X 

Teiidae Ameiva ameiva X 

K entropyx pelviceps X X X 

Tupinambis teguixin X 

Thopiduridae Plica umbra X 

Boidae Corallus hortulanus X X 

Colubridae Chironius exoletus X 

Chironius fuscus X 

Helicops angulatus X 

Imantodes cenchoa X X X 

Leptodeira annulata X 

Liophis reginae X 
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Familia Especie BdP BAB BTF 

Liophis typhlus X 

Oxyrhopus cf.guibei X 

Oxyrhopus forníosus X 

Oxyrhopus petola X 

Oxyrhopus melanogenys X 

Philodryas viridissimus X 

Pseudoboa coronata X 

Xenopholis scalaris X 

Xenoxybelis argenteus X 

Elapidae Micrurus hemprichii X 

Viperidae Bothrocophias hyoprora X 

Bothrops atrox X X 

Testudinidae Chelonoidis denticulata X 

Chelidae Platemys platycephala X 
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Apéndice C Lista de aves encontradas en los tres ti­
pos de bosque en el Lote 179. BdP: Bos­
que de pantano, BAB: Bosque de arena 
blanca, BTF: Bosque de tierra firme 

Especie BdP BAB BTF 

Brotogeris cyanoptera X X X 

Capito auratus X X X 

Tyranneutes stolzmanni X X 

Trogon viridis X X X 

Ara ararauna X X 

Amazona farinosa X X X 

Pyrrhura lucianii X X 

Thamnophilus murinus X X 

Ramphastos tucanus X X X 

Lepidothrix coronata X X 

Aratinga weddellii X X 

Cacicus cela X X 

Phaethornis malaris X X X 

Lipaugus vociferans X X 

Patagioenas plumbea X X X 

Brotogeris versicolurus X X 

Orthopsittaca manilata X X 

Piaya cayana X X X 

Myrmeciza hemimelaena X X 

Melanerpes cruentatus X X X 

Tyrannulus elatus X X 

M achaerop te rus regulus X X 

Myrmeciza melanoceps X 

Xiphorhynchus elegans X X 

Crypturellus cinereus X X X 

Pipra pipra X X 

Pyrilia barrabandi X X 

Cantorchilus leucotis X 

Gymnopithys salvini X X 

Glyphorynchus spirurus X X 

Pionites leucogaster X X X 

Celeus grammicus X X 

Ara macao X X X 

Ramphotrigon ruficauda X X 

Phlegopsis nigromaculata X 

Selenidera reinwardtii X X 

Attila citriniventris X 

Corythopis torquatus X X 

Xiphorhynchus guttatus X X 

Campylorhynchus turdinus X 

Myrmoborus melanurus X 

Sclatera naevia X 

Thraupis palmarum X 

Myiopagis gaimardii X X 

Rhytipterna simplex X X 
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Especie BdP BAB BTF 

Tinamus guttatus X X 

Thamnomanes ardesiacus X X 

Legatus leucophaius X X X 

Myrmoborus myotherinus X X 

Amazona ochrocephala X 

Dendrexetastes rufigula X 

Hypocnemis peruviana X X 

I cterus cayanensis X X 

Pipra filicauda X 

Saltator maximus X 

Microcerculus marginatus X X 

Euphonia chrysopasta X X 

Querula purpurata X X X 

Thamnophilus schistaceus X X 

Schiffornis turdina X X 

Conopias parvus X X 

Cacicus haemorrhous X 

Celeus fiavus X 

Cnipodectes subbrunneus X 

H emitriccus gris eipectus X 

Momotus momota X 

Myrmeciza hyperythra X 

Rupornis magnirostris X X 

Thamnophilus aethiops X 

Trogon melanurus X 

Tyrannus melancholicus X X 

Pipra rubrocapilla X 

Tachyphonus surinamus X 

Pheugopedius genibarbis X X 

Ramphastos vitellinus X X 

Crypturellus strigulosus X 

Crypturellus variegatus X 

Galbula cyanicollis X 

Galbula dea X 

Thamnomanes schistogynus X 

Trogon caligatus X 

A mazilia fimbriata X 

A ratinga leucophthalma X 

Buteogallus schistaceus X 

Jacamerops aureus X 

Megarynchus pitangua X 

Phaethornis ruber X 

Pteroglossus castanotis X X 

Ramphocelus carbo X 

Sittasomus griseicapillus X X 

Taraba majar X 

Tigrisoma lineatum X X 

Campephilus rubricollis X X 

Cercomacra nigrescens X X 

Dendrocincla merula X X 

Ibycter americanus X X 

Monasa nigrifrons X X 

Myiornis ecaudatus X X 

Penelope jacquacu X X 
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Especie BdP BAB BTF 

Rhegmatorhina melanosticta X X 

Chiroxiphia pareola X 

Hylophilus hypoxhanthus X 

Liosceles thoracicus X 

Mionectes oleagineus X 

Monasa morphoeus X 

Piculus fiavigula X 

Tangara schrankii X 

Turdus lawrencii X 

Vireolanius leucotis X 

Accipiter superciliosus X 

Amazona amazonica X 

Aramides cajaneus X 

Brachygalba albogularis X 

Cercomacra serva X 

Chrysuronia oenone X 

Cotinga cayana X 

Cyanocorax violaceus X 

Dendrocolaptes picumnus X 

Dendroplex picus X 

Dryocopus lineatus X 

Florisuga mellivora X 

Gymnoderus foetidus X 

H eterocercus aurantiivertex X 

Hypocnemoides maculicauda X 

Leptotila rufaxilla X 

Myrmotherula axillaris X 

Nasica longirostris X 

Nonnula brunnea X 

Ortalis guttata X 

Patagioenas cayennensis X 

Patagioenas subvinacea X 

Piaya melanogaster X 

Pionus menstruus X 

Pitangus sulphuratus X 

Psarocolius angustifrons X 

Psarocolius decumanus X 

Terenotriccus erythrurus X 

Thalaurania furcata X 

Thraupis episcopus X 

Trogon collaris X 

Trogon ramonianus X 

Cercomacra cinerascens X 

Chlorophanes spiza X 

Cyanerpes caeruleus X 

Euphonia rufiventris X 

Formicarius analis X 

Glaucidium hardyi X 

Heliodoxa aurescens X 

Hypocnemis hypoxantha X 

Lanío versicolor X 

Lophotriccus vitiosus X 

Malacoptila semicincta X 

Philydor erythropterum X 
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Especie BdP BAB BTF 

Piculus chrysochloros 
Pteroglossus azara 

Pteroglossus inscriptus 
Tangara chilensis 

Tolmomyias assimilis 
Vireo olivaceus 
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Apéndice D Lista de murciélagos encontrados en los 
tres tipos de bosque en el Lote 179. 
BdP: Bosque de pantano, BAB: Bosque 
de arena blanca, BTF: Bosque de tierra 
firme 

Especie BdP BAB BTF 

Saccopteryx bilineata x 
Carollia brevicauda x x x 

Carollia perspicillata x x 
Carollia sp. (perspicillata) x 

Rhinophylla fischerae x x 
Rhinophylla pumilio x x x 
Choeroniscus minar x 

Glossophaga soricina x x 
Lonchophylla thomasi x x 

Glyphonycteris sylvestris x 
Lophostoma silvicolum x x 
Micronycteris minuta x 

Miman crenulatum x 
Phyllostomus elongatus x 
Phyllostomus hastatus x x 

Trinicterys nicefori x 
Tonatia saurophyla x 
Trachops cirrhosus x 
Artiebus anderseni x 

Artibeus cf anderseni x 
Artibeus bogotensis 

A rtibeus cinereus 
Artibeus glaucus 
Artiebus gnomus 
Artibeus lituratus 
Artibeus obscurus 

A rtibeus plan iros tris 
Mesophylla macconnelli 

Platyrrhinus brachycephalus 
Uroderma bilobatum 

Uroderma magnirostrum 
Vampyressa thyone 
Vampyriscus brocki 

Sturnira magna 
Sturnira tildae 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

Thyroptera tricolor x 
Molossus molossus x 

Molossus rufus x 
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Patrones de diversidad y composición durante la época 
de estiaje en comunidades de peces y su relación con 

la calidad de agua en la cuenca del río Tapiche, Loreto 

Reynaldo Linares-Palomino, Ana María F. Cortijo-Villaverde, 
Robinson Olivera, Jessica L. Deichmann & Alfonso Alonso 

Resumen 

La implementación de mejores prácticas en el desarrollo de cualquier actividad 
extractiva debe de minimizar todos los impactos, y en especial en proyectos de gas 
y petróleo. En este estudio nos propusimos incrementar la información ictiológica en 
el bajo Tapiche y sus afluentes que faciliten una mejor toma de decisiones en este 
ambiente de agua dulce poco conocido. La evaluación registró 123 especies de peces. 
La especie más abundante fue Prionobrama filigera ( Characiformes). Reportamos que 
el sustrato explica un 9% de la varianza en la composición específica de peces, la 
amplitud y profundidad del cauce explican un 14%, mientras que la ubicación espacial 
de cada comunidad de peces explica el 22%. En comparación con otros estudios en 
la Amazonía norperuana, los resultados de este estudio en la temporada de estiaje 
sugieren que la riqueza de especies en el río Tapiche es moderada. 

Abstract 

The implementation of best practices in the development of any extractive activity 
must seek to minimize all impacts, especially in oil and gas projects. In this study, 
we aimed to increase the ichthyological knowledge of the lower Tapiche River and its 
tributaries to facilitate better decision-making in this poorly understood freshwater 
environment. Of the 123 species of fishes recorded, the most abundant species was 
Prionobrama fi ligera (Characiformes). Data analyses indicate that substrate explains 
9%, breadth and depth of the channel explain 14%, and spatial location explains 22% 
of the variation in species composition of fish. Compared with other studies in the 
northern Peruvian Amazon, the results of this study from the dry season suggest that 
species richness in the Tapiche River Basin is moderate. 

l. Introducción 

Los sistemas fluviales de planos inunda­
bies son por lo general regiones caracteri­
zadas por una heterogeneidad de hábitats 
acuáticos, que incluyen lagunas permanen­
tes y temporales, canales, arroyos, aguas es-

tancadas, lagunas poco profundas, panta­
nos y el canal principal del río que pue­
de contener aguas turbias y ricas en nu­
trientes (llamadas también de aguas blan­
cas), así como aguas claras u oscuras po­
bres en nutrientes (Thomaz et al., 2007; 
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de la actividad (Finer et al., 2013). Con­
juntamente con estudios que incrementen 
la información biológica e hidrológica en la 
región, y la aplicación de herramientas in­
formáticas y de sensores remotos adecua­
dos, permitirán una mejor toma de decisio­
nes en ambientes de agua dulce poco co­
nocidos (Thieme et al., 2007) . Es entonces 
que en el marco de una estrategia de bue­
nas prácticas, Ecopetrol del Perú S.A. im­
plementa un Plan de Acción de la Biodiver­
sidad, que incluye una evaluación de las co­
munidades ícticas de la cuenca baja del río 
Tapiche con el fin de conocer la diversidad 
de especies y la estructura de sus comuni­
dades, tanto en el río Tapiche, sus cochas, 
ríos adyacentes y tributarios. 

Crampton, 2011). La diversidad de estos sis­
temas es clave para mantener una diversi­
dad biológica alta como aquella presente en 
la cuenca del Amazonas, y especialmente 
en la ecorregión del Amazonas Occidental. 
El Amazonas Occidental es una de las re­
giones de agua dulce más extensas ( aprox. 
2,000,000km2

) y con mayor riqueza de es­
pecies de peces (910 especies) y endemis­
mos (206 especies) en el neotrópico (Albert 
et al., 2011). En el Perú, se conocen 1064 
especies de peces de aguas continentales y 
más de 800 especies fueron registradas para 
la Amazonía peruana (Ortega et al., 2012), 
que incluye principalmente tres ecorregio­
nes: el Amazonas Occidental (que cubre la 
mayor parte de Loreto), el Piedemonte del 
Ucayali-Urubamba al sur y el Piedemonte 
Mamo re-Madre de Dios en el extremo sur 
de la Amazonía peruana (A bell et al., 2008). 2 · 
Es en los últimos 15 años que el conocimien­

Métodos 

Área de estudio to de la ictiofauna de las aguas continentales 
peruanas se ha incrementado notoriamente, 
con registros de riqueza específica extraor­
dinariamente altos en la cuenca del río Ya­
varí (240 especies), la cuenca del Pastaza en 
Ecuador y Perú (312 especies) y la región de 
Ampiyacu-Apayacu-Medio Putumayo (289 
especies; Ortega et al., 2012). 

Está claro que, aunque aún quedan vastas 
áreas para explorar en la Amazonía perua­
na, el conocimiento de la diversidad de pe­
ces continentales va progresando positiva­
mente. Sin embargo hay una serie de vacíos 
de conocimiento, sobre todo en lo que res­
pecta a la ecología de este grupo (Ortega 
et al., 2012), que, conjuntamente con un in­
cremento de planes de desarrollo en la Ama­
zonía oeste (Killeen, 2007; Finer et al., 2008; 
Finer y Orta-Martínez, 2010), están evitan­
do una conservación efectiva de los ambien­
tes de agua dulce (Thieme et al., 2007). 

La implementación de mejores prácticas 
en el desarrollo de cualquier actividad ex­
tractiva, y en especial en proyectos de gas 
y petróleo, puede minimizar los impactos 

2.1. 

El estudio se llevó a cabo en 20 estaciones 
de muestreo distribuidas en el río Tapiche, 
en el río Blanco y río J atuncaño ( afluen­
tes del primero), en las quebradas Alemán, 
Cachaponal, Huamán, Mayaso, Lorocaño y 
Yarina, así como en las lagunas Lequeyto, 
Galicia y Huirima, en la Región de Loreto, 
Perú. (Fig. 1). La selección de cada uno de 
los puntos de muestreo consideró dentro de 
lo posible características similares en térmi­
nos de tamaño y veget ación circundante pa­
ra poder hacer comparaciones entre ellas 
(Tabla 1). 

2.2. Métodos de muestreo 

El ejercicio de campo se realizó entre el 
24 de agosto, 2012, y el 5 de setiembre 2012, 
durante la temporada de estiaje. Para el 
muestreo en ríos y quebradas se aplicó una 
técnica de captura activa, empleando redes 
de arrastre a orilla de 5- 10m de largo y 2m 
de profundidad, con una abertura de malla 
de 5mm. Esta metodología se desarrolló en 
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áreas libres de obstrucciones como rocas y 
troncos, y se extendió sobre un área de en­
tre 350m2 y 700m2 en seis lances. 

Para el muestreo en lagunas se aplicó una 
técnica de captura pasiva utili zando dos jue­
gos de redes de espera de diferente abertura 
de malla, de 40m de largo y 2m de profun­
didad, que fueron expuestas en horas de la 
mañana entre las 5.00 a 9.00 am, o al atar­
decer entre las 3.00 a 5.00 pm. Se aplicó la 
misma hora de inicio, tiempo de exposición 
y hora de término para todos los ambientes 
acuáticos evaluados. Las redes fueron colo­
cadas principalmente en la orilla y en el me­
dio de cada laguna. 

Los peces colectados fueron fijados direc­
tamente en una solución de formol al 10% 
por 48 horas y preservados en alcohol al 
70 %. La identificación se hizo con claves ta­
xonómicas para cada grupo (i.e. Géry, 1977) 
y con el apoyo de especialistas de cada gru­
po. Se sigue la clasificación propuesta por 
Reis et al. (2003) y Ortega et al. (2012). 
El material se encuentra depositado en el 
Laboratorio de Ictiología del Museo de His­
toria Natural de la UNMSM. 

2.3. Análisis de datos 

Para conocer la eficacia del muestreo, se 
construyeron curvas de acumulación de es­
pecies usando diferentes algoritmos que han 
sido recomendados para estos casos. Para 
representar las relaciones entre las comu­
nidades de peces se utilizó un proceso de 
clasificación de agrupamiento por pares me­
diante ligamiento promedio (UPGMA, por 
sus siglas en inglés) y una ordenación ti­
po escalamiento multidimensional no-métri­
co (NMDS, por sus siglas en inglés), ambas 
calculadas con distancias Bray-Curtis. Pa­
ra evaluar la relación de diferentes variables 
del hábitat (Tabla 1) y de calidad de agua 
(Tabla 2) con la composición de las comu­
nidades de peces, se utilizaron dos aproxi­
maciones. Primero, se superpuso las varia-

bles sobre la ordenación NMDS, en un pro­
ceso que se denomina ajuste de variables. 
Segundo, se hizo un proceso de partición 
de la varianza, que incluyó (i) el cálculo de 
las coordenadas principales de matrices ve­
cinas, para incluir la posición espacial de ca­
da una de las estaciones de muestreo como 
una variable adicional, (ii) la producción de 
una matriz conteniendo variables ambien­
tales no-colineales (es decir, con valores del 
factor de inflación de varianza menores de 
10) y (iii) el cálculo de la varianza contribui­
da por matrices explicadoras (ambientales y 
de espacio geográfico) usando una ordena­
ción de análisis de redundancia. 

3. Resultados 

3.1. Riqueza de especies y 
composición de comuni­
dades 

La evaluación registró 123 especies y 2014 
individuos pertenecientes a siete órdenes 
(Characiformes, Siluriformes, Perciformes, 
Beloniformes, Clupeiformes, Ciprinodonti­
formes y Gymnotiformes; Fig. 2). Los Cha­
raciformes fueron el orden con mayor rique­
za de especies (59, 48% del total) y abun­
dancia (1153 individuos), seguidos de Siluri­
formes (38 especies, 31% y 625 individuos). 
La especie más abundante fue Prionobra­
ma filigera (Characiformes) con 195 indi­
viduos (Anexo I, Walsh Perú S.A., 2012). 
Tres estaciones en el río Tapiche (HB-01 -
HB-03), dos en las quebradas Huamán (HB-
16) y Yarina (HB-29) y una en la laguna 
Huirima (HB-10) fueron las que presenta­
ron los valores de riqueza de especies más 
altos (entre 28-30 especies). La estación en 
la quebrada Lorocaño tuvo el menor número 
de especies, ocho (Tabla 3). Sólo tres gru­
pos de estaciones de muestreo mostraron va­
lores de similitud mayores a 50%, y todos 
involucraron a estaciones en el río Tapiche 
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Reserva 
Nacional 
Matsés 

Figura 1: Ubicación de las estaciones de muestreo en la cuenca del río Tapiche. 
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Tabla 1: Características del hábitat de cada estación de muestreo, ND: datos no disponibles, AC: amplitud de cauce, PPPM: 
profundidad promedio del punto de muestreo, T: t ransparencia (Fuente: Walsh Perú S.A. 2012) 

Tipo de Códi- Ambiente Microhábitat Tipo Substrato AC (m) PPPM (m) T (m) 
Hábitat go A cuático de 

Agua 

HB-01 Río Tapiche Playa arenosa y orilla sin vegetación su- Blanca 80% arena y 20% 50 1.7 0.15 
mergida limo 

HB-02 Río Tapiche Playa arenosa y orilla sin vegetación su- Blanca 70% arena, 20% li - 100 1.7 0.1 
mergida mo y 10% arcilla 

HB-03 Río Tapiche Playa arenosa y orilla sin vegetación su- Blanca 60% limo, 30% artr 200 1.7 0.1 
mergida na y 10% arcilla 

o HB-08 Río Jatuncano Playa arenosa y orilla sin vegetación su- Blanca 70% arena, 20% li - 10 0.8 0.3 
�~� mergida mo y 10% arcilla 

HB-09 Río Tapiche Playa arenosa y orilla sin vegetación su- Blanca 80% arena, 15% li - 80 1.5 0.15 
mergida mo y 5 % arcilla 

HB-12 Río Blanco Vegetación semi-sumergida enraizada, pa- Blanca 70% arena, 20% li- 20 1.7 0.25 
los sumergidos, fondo cubierto con bajaras- mo y 10 % arcilla 
ca , arcilla , arena y limo 

HB-13 Río Tapiche Playa arenosa y orilla con vegetación Blanca 80% arena y 20% 70 1.7 0.2 
limo 

HB-14 Río Tapiche Playa arenosa y orilla sin vegetación su- Blanca 70% arena, 25% li- lOO 1.5 0.15 
mergida mo y 5% arcilla 

HB-18 Río Tapicbe Playa arenosa y orill a sin vegetación su- Blanca 50% arena , 40% li- 300 1.7 0.1 
O) mergida mo y 10 % arcilla o HB-20 Río Tapiche Playa arenosa y orilla sin vegetación su- Blanca 80% arena y 20% 300 1.8 0.1 

mergida limo 
HB-04 Quebrada Yarina Playa arenosa y orilla sin vegetación su- Blanca 50% arena y 50% 100 2 0.1 

mergida limo 
HB-05 Quebrada Huaroán Playa arenosa y orilla sin vegetación su- Blanca 60% limo, 30% artr 3 0.9 Nula 

"' mcrgida na y 10% arcilla ] 
{¡ HB-06 Quebrada Alemán Playa arenosa y orilla sin vegetación su- Negra 70% arena, 25 % li- 20 1.5 0.3 
:::> mergida mo y 5 % arcilla 
CJ HB-07 Quebrada Alemán Playa arenosa y orilla sin vegetación su- Negra 80% limo y 20% 20 1.8 0.2 

mergida arena 
HB-15 Quebrada Loro- Vegetadón semi sumergida enraizada, Pa- Blanca 50% arena , 30% li - 6 1 0.15 

caño los sumergidos, fondo cubierto con bajaras- mo y 20% arcilla 
ca , arcilla , arena y limo 

HB-16 Quebrada Cacha- Vegetación enraizada y sumergida, fondos Blanca 90% limo, 5% are- 5 ND 0.2 
pon al con hojarasca y t roncos ("palizada") na y 5% arcilla 

HB-17 Quebrada Mayaso Vegetación semi sumergida enraizada, Pa- Blanca 60% limo, 30% are- 10 1.2 Nula 
los sumergidos, fondo cubierto con hojaras- na y 10% arcilla 
ca , arcilla , arena y limo 

"' HB-10 Laguna Huirima Vegetación semi sumergida enraizada, Pa- Blanca 90% limo, 5 % are- 40 1.7 0.1 e: 
:::> los sumergidos, fondo cubierto con hojaras- na y 5% arcilla 
�~� ca , arcill a , arena y limo ...;¡ 

HB-11 Laguna Lequeyto Vegetación semi sumergida enraizada, Pa- Negra 70 % li mo, 20 % are- 30 1.8 0.3 
los sumergidos, fondo cubierto con bajaras- na y JO% arcilla 
ca , arcilla , arena y limo 

HB-19 Laguna Ga!icia Vegetación semi sumergida enraizada, Pa- Blanca 80% limo, 15% are- 70 1.7 0.15 
los sumergidos, fondo cubierto con bajaras- na y 5% arcilla 
ca , arcilla , arena y li mo 
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Figura 2: Número de especies observadas (S) y estimadas (Chao, Jackknife 1, Jackknife 
2, y Boostrap) por estaciones de muestreo para el río Tapiche. 

Tabla 2: Características bioquímicas del agua de cada estación de muestreo 

Dureza Fosfatos Nitratos Nitrógeno Sólidos disueltos Sólidos suspen- pH 
Total Amoniacal totales didos totales 

HB01 39.84 0.239 0.459 0.129 80 88.15 8.66 
HB02 36.45 0.586 0.249 0.027 73 23.06 8.47 
HB03 32.67 0.137 0.173 0.038 72 51.96 8.55 
HB04 21.31 0.172 0.22 0.158 50 113.1 8.84 
HB05 57.97 0.172 0.632 0.245 196 123.4 9.09 
HB06 11.55 0.127 0.403 0.318 34 61 9.79 
HB07 4.38 0.04 0.235 0.069 11 15.31 9.5 
HB08 63.74 0.162 0.175 0.219 200 25.39 8.18 
HB09 34.66 0.045 0.241 0.098 78 47.71 9.34 
HB10 36.45 0.003 0.03 0.034 96 18.44 8.81 
HB11 34.46 0.143 0.03 0.107 78 23.26 8.65 
HB12 29.68 0.097 0.078 0.041 54 33.16 8.69 
HB13 34.46 0.032 0.196 0.061 70 25 9.31 
HB14 33.07 0.065 0.134 0.046 70 35.77 8.51 
HB15 8.96 0.044 0.094 0.051 10 47.84 7.53 
HB16 46.61 0.248 0.337 0.489 220 34.4 9.2 
HB17 31.87 0.401 0.474 0.141 174 108.9 8.76 
HB18 46.02 0.154 0.287 0.072 88 46.08 9.22 
HB19 8.56 0.099 0.034 0.47 20 67.57 8.86 
HB20 39.44 0.171 0.4 0.178 80 41.76 8.36 
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Figura 3: Análisis de agrupamiento UPGMA usando el índice Bray-Curtis (a,b) yesca­
lamiento no-métrico multidimensional ( c,d) de las comunidades de peces por estaciones 
de muestreo en el río Tapichc. 
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con quebradas: HB-01 con HB-04 (río Ta­
piche y Quebrada Yarina) compartieron 15 
especies, HB-07 con HB-14 (río Tapiche y 
Quebrada Cachaponal) compartieron 12 es­
pecies y HB-09 con HB-17 (río Tapiche y 
Quebrada Mayaso) compartieron siete es­
pecies. Por el contrario, fueron muchas las 

�~� estaciones con similitud baja, y la estación �~� �~� 
z 

HB-15 (Quebrada Lorocaño) no tuvo espe-
cies en común con tres estaciones (Tabla 3). 

Los análisis de agrupamiento y el NMDS 
mostraron dos patrones de interés entre las 
comunidades estudiadas (Fig. 3). Primero, 
las comunidades muestreadas en lagunas, 
parecen bastante más afines entre sí que con 
cualquier otra comunidad estudiada. El otro 
patrón importante que podemos observar a 
partir del NMDS, especialmente usando las 
abundancias de las especies, es que existe un 
amplio conjunto de especies presentes en la 
mayoría de las estaciones evaluadas y que 
hacen que estas conformen un núcleo rela­
tivamente compacto. Por el contrario, hay 
algunas especies que parecen restringidas a 
sitios particulares y que hacen que estos se 
diferencien notablemente y se ubiquen en la 
periferia de este núcleo. Es interesante no­
tar que este segundo grupo está conformado 
por cuatro de las siete estaciones evaluadas 
en quebradas (HB-05, HB-15, HB-16 y HB-
17), tres de las cuales son más cercanas al 
río U cayali que al río Tapiche. 

3.2. La influencia de variables 
de calidad de agua y el 
hábitat en los patrones de 
composición de las comu­
nidades de peces 

El ajuste de las variables bioquímicas y 
de hábitat sobre los diagramas de orde­
nación reveló que los patrones de relacio­
nes entre comunidades vistos arriba pare­
cen estar fuertemente influenciados por las 

po4 

-0.5 0.0 0.5 1.0 

NMDS1 

Figura 4: Escalamiento multidimensional 
no-métrico de las comunidades de peces por 
estaciones de muestreo en el río Tapiche y 
su relación con variables de hábitat y la bio­
química del agua. 

características del hábitat donde se mues­
treó (Fig. 4). En particular se revelan rela­
ciones estadísticamente significativas con el 
sustrato (arena, limo y arcill a) y la ampli­
tud y profundidad del cauce. De estas, la 
profundidad del cauce parece ser la variable 
más importante y explica un 54% de la va­
rianza en la ordenación de las comunidades 
(Tabla 4). 

Un análisis diferente, usando partición de 
varianzas, confirmó que las características 
del hábitat, especialmente de arena, y la 
amplitud y profundidad del cauce, son va­
riables relacionadas con la composición de 
las comunidades de peces, pero que estos 
por sí solos no son los factores más impor­
tantes, ya que los residuales ( ó la varian­
za no explicada por los factores propuestos) 
fue de más del90 % (Fig. 5). El mismo análi­
sis, pero incluyendo información sobre la 
posición espacial de cada estación de mues­
treo, mejoró la capacidad explicativa de las 
variables y mostró que el sustrato explica 
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Tabla 3: Disimilitud Bray-Curtis entre estaciones de muestreo (triángulo inferior izquierdo), riqueza de especies (diagonal) y especies 
compartidas entre estaciones de muestreo (triángulo superior derecho). Las disimilitudes por debajo de 0.5 se resaltan subrayadas, 
y aquellas por encima de 0.9 en negrita 
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HB-01 28 16 15 15 4 8 9 4 9 18 11 10 9 13 2 7 7 10 14 6 
HB-02 0.62 30 16 12 9 8 11 4 13 15 8 13 11 12 1 10 8 10 9 9 
HB-03 0.77 0.75 29 12 8 6 9 3 11 13 8 8 9 12 1 6 9 8 9 7 
HB-04 0.49 O. 7 0.8 29 6 6 7 5 8 15 10 7 10 9 3 7 7 6 11 7 
HB-05 0.93 0.79 0.77 0.88 25 2 6 5 6 9 3 5 4 5 4 10 8 6 8 4 
HB-06 0.7 0.71 0.9 0.6 0.94 15 2 3 5 6 2 7 4 5 2 1 4 6 5 3 
HB-07 0.77 0.66 0.86 0.74 0.73 0.78 19 2 5 6 5 6 10 12 1 6 7 6 7 6 
HB-08 0.85 0.85 0.95 0.79 0.89 0.7 0.78 14 2 4 3 3 5 2 2 2 2 4 5 2 
HB-09 0.79 0.58 0.74 0.8 0.72 0.79 0.61 0.87 16 10 5 8 8 11 O 7 7 5 7 4 
HB-10 0.73 0.78 0.82 0.7 0.79 0.83 0.83 0.9 0.77 29 9 8 8 9 5 9 7 8 14 3 
HB-11 0.66 0.82 0.82 0.79 0.88 0.95 0.88 0.92 0.83 0.83 18 3 4 5 1 6 5 4 9 5 
HB-12 0.8 0.72 0.81 0.78 0.88 0.71 0.77 0.82 0.72 0.77 0.92 25 8 10 1 7 4 8 9 3 
HB-13 0.8 0.72 0.84 0.78 0.92 0.78 0.7 0.82 0.75 0.83 0.85 0.68 24 14 O 7 9 7 6 4 
HB-14 0.67 0.67 0.75 0.74 0.78 0.81 0.43 0.9 0.52 0.82 0.83 0.63 0.61 24 1 7 10 10 10 7 
HB-15 0.95 0.99 0.98 0.93 0.93 0.92 0.94 0.95 1 0.91 0.98 0.98 1 0.98 8 2 1 1 4 O 
HB-16 0.95 0.8 0.93 0.93 0.78 0.98 0.87 0.98 0.85 0.87 0.94 0.93 0.91 0.86 0.99 29 9 6 6 3 
HB-17 0.91 0.76 0.84 0.88 0.65 0.93 0.69 0.94 0.44 0.89 0.88 0.92 0.86 0.69 0.99 0.83 24 7 6 4 
HB-18 0.81 0.81 0.83 0.88 0.89 0.83 0.8 0.84 0.86 0.87 0.91 0.73 0.75 0.7 0.98 0.95 0.87 18 6 4 
HB-19 0.67 0.9 0.84 0.73 0.81 0.91 0.85 0.9 0.84 0.69 0.81 0.83 0.92 0.81 0.91 0.8 0.83 0.9 22 2 
HB-20 0.63 0.62 0.83 0.68 0.89 0.74 0.76 0.82 0.85 0.93 0.85 0.89 0.91 0.85 1 0.96 0.91 0.91 0.97 16 



Tabla 4: Proporción de la varianza en la ordenación NMDS de las comunidades de pe­
ces explicadas por diferentes variables ambientales estudiadas (significancia: *= 0.05, 
**=0 .01, usando 9999 permutaciones) 

Variable Coeficiente de correlación r2 

Arena 
Limo 

Arcilla 
Amplitud de cauce 

Profundidad de cauce 
Transparencia del agua 

Tipo de agua (blanca/negra) 
Dureza total del agua 

Fosfatos 
Nitratos 

Nitrógeno amoniacal 
Sólidos disueltos totales 

Sólidos suspendidos totales 
pH 

un 9% de la varianza en la composición de 
las comunidades, la amplitud y profundidad 
del cauce explican un 14%, mientras que la 
ubicación espacial de cada comunidad expli­
ca el 22 %, en todos los casos manteniendo 
constante las otras variables (Fig. 5). 

4. Discusión 

4.1. La diversidad de peces en 
la cuenca baja del río Ta­
piche 

En comparación con otros estudios en la 
Amazonía norperuana, se puede considerar 
que la riqueza de especies en el río Tapiche 
es moderada a baja. En tres evaluaciones 
que han sido realizadas en la región de Lore­
to en áreas relativamente cercanas a nuestra 
área de estudio, que han muestreado dife­
rentes hábitats acuáticos lénticos y lóticos, 
y con metodologías y en espacios de tiempo 
similares sólo una obtuvo valores de riqueza 
de especies menores. Hidalgo y Silva (2006) 

0.40* 
0.33* 
0.36* 
0.32* 
0.54** 
0.23 
0.03 
0.01 
0.12 
0.06 
0.14 
0.19 
0.14 
0.12 

reportan 94 especies para las cabeceras del 
río Tapiche en la Zona Reservada Sierra del 
Divisor, dominando Characiformes (56 es­
pecies, 60% del total) y Siluriformes (32 es­
pecies, 34 %). Hidalgo y Velásquez (2006) 
reportan 177 especies de peces en la Re­
serva Nacional Matsés, dominando Chara­
ciformes (95 especies, 54% del total) y Si­
luriformes (56 especies, 32 %). Finalmente, 
una expedición en el río Yavarí reportó 240 
especies dominando Characiformes (154 es­
pecies, 64% del total) y Siluriformes (56 es­
pecies, 22 %; Ortega et al., 2003). La ca­
racterística común a todos estos estudios, 
independientemente del número de especies 
registradas, es la clara dominancia de Cha­
raciformes y Siluriformes, que para nuestro 
caso fue de 48% y 31 %, respectivamente. 
La predominancia de estos órdenes entre las 
faunas ícticas neotropicales es un hecho bas­
tante bien conocido en la cuenca Amazóni­
ca (Lowe-Mac Connell y Lowe-McConnell, 
1987; Albert et al., 2011), y reportada en 
la mayoría de estudios en otras regiones del 
Perú (e.g. Willink y Hidalgo, 2007; Carval-
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Arena AC+Prof 

Arena AC+Prof 
0.09 0.14 

0.03 0.03 

0.22 

Espacio 

Residua les = 0.93 Residuales= 0.72 

'--------------- -------·------------··------·----

Figura 5: Partición de la varianza en la composición de las comunidades de peces con 
respecto a características del sustrato de los cuerpos de agua estudiados (izquierda) y 
sustrato más la ubicación espacial de las estaciones de muestreo (derecha). El rectángulo 
representa el 100% de la variación en la composición de las comunidades, y cada valor 
indica la proporción de la variación en la composición de las comunidades aportada 
por la variable evaluada, de manera individual o combinada. AC=amplitud del cauce, 
Prof=profundidad promedio del punto de muestreo. 
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et al., 2009; Silva et al., 2010). Si bien 
Espírito-Santo et al. (2009) observaron que 
las comunidades retornaron a su compo­
sición inicial después de la temporada de 
lluvias, la heterogeneidad entre hábitats 
dentro de cada temporada se mantenía, sin 
patrón evidente de separación entre ríos, 
tributarios, excepto para lagunas (Silvano 
et al., 2000). 

Los factores ambientales más relevan­
tes relacionados con las variaciones en 
la composición de las comunidades de 
peces parecen ser físicos. Nuestros datos 
sugieren que el sustrato del cuerpo de agua 
y su profundidad, conjuntamente con la 
ubicación de estos a lo largo del sistema 
fl uvial del río Tapiche, influencian la es­
tructura de la comunidad. Estos resultados 
coinciden de alguna manera con la noción 
de que las comunidades de peces en la 
Amazonía responden a una combinación de 
variables ambient ales físicas ( Arrington y 
Winemiller, 2006) y químicas, así como a la 
presión predatoria por piscívoros grandes 
(Mendonc;;a et al., 2005; Fernandes et al., 
2010). 

4.3. Aspectos de conservac1on 
de la fa una íctica en la 
cuenca baja del Tapiche 

Se registraron 45 especies de peces que 
son utilizadas comercialmente en la región 
de Loreto para fi nes de consumo humano, y 
muchas más especies son utilizadas en pes­
ca de subsistencia por los pobladores loca­
les (Garcia et al. , 2009). La evaluación del 
uso de recursos por los pobladores locales 
en la cuenca del río Tapíche (Souto et al. 
este volúmen) reportó 40 etnoespecies. El 
fasaco ( cf. H oplias malabaricus), boquichi­
co ( cf. Prochilodus nigricans), tucunaré ( cf. 
Cichla monoculus), bujurqui ( Cichlidae) y 
acarahuazú ( cf. Astronotus ocellus) fueron 
las especies reportadas como pescadas en 
mayor abundancia. En esta evaluación, sólo 

P. nigricans y H. malabaricus fueron halla­
dos con abundancias superiores al 1 % del 
total de los individuos registrados, donde la 
primera fue la cuarta especies más común 
con 80 individuos muestreados ( 4% del to­
tal), principalmente en ríos (52 individuos), 
y la segunda fue principalmente encontrada 
en las lagunas (9 individuos, de los 20 re­
gistrados en total), y representó sólo el 1% 
de los individuos colectados. Dado que los 
movimientos de diversas especies de peces 
varían, entre otros factores, de acuerdo a 
los regímenes de inundación, no es posible 
establecer si la poca abundancia de nuestros 
datos responde a un efecto de la ecología de 
la especie, como por ejemplo, por migración 
o condiciones adversas en época de estia­
je/inundación (Winemiller y Jepsen, 1998; 
Espíri to-Santo et al., 2009) o estaría refle­
jando sobreexplotación de estos recursos. Es 
muy probable que ya se haya ll egado a ni­
veles de sobrepesca en la cuenca Amazóni­
ca (De Jesús y Kohler, 2004), dado que los 
niveles de pesca reportadas en Iquitos se 
han venido incrementando sostenidamente 
entre 1984 y 2006, e incluye a todas las es­
pecies mencionadas arriba, menos al bujur­
qui (Garcia et al., 2009). 

Adicionalmente a la pesca para consumo 
humano, la explotación de peces para acua­
rio es una actividad que es necesario discu­
tir, especialmente ante el reporte del pobla­
do de Nuevo Progreso, que dice haber ex­
portado más de 40,000 individuos de shirui 
(peces de la familia Callichthyidae, que in­
cluye a varios géneros y variedades) el año 
pasado (Souto et al. este volumen). Esta in­
formación coincide con un estudio de Mo­
reau y Coomes (2007) sobre esta actividad 
en la Amazonía peruana, que reportan que 
en el año 2001 (usando datos del Ministerio 
de Pesquería) el shirui abarcó el 20% del 
volumen total de las exportaciones de pe­
ces de agua dulce del Perú, y que la cuenca 
del Tapiche aporto con un 8 %. En nuestra 
evaluación del Tapiche se encontró pocos in-
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dividuos (29, 1.4% del total) , todos restrin­
gidos a las lagunas. La pregunta que surge 
es si estos valores se deben a que la especie 
ha sido sobreexplotada y está diezmada, si 
es un efecto temporal por sus características 
ecológicas, o porque el método de muestreo 
aplicado no fue el adecuado (tamaño y ca­
racterística de lagunas, redes utilizadas). 

A pesar de considerar como moderada la 
diversidad de especies encontrada en esta 
evaluación, hemos encontrado mucha hete­
rogeneidad entre las diferentes comunida­
des estudiadas, lo que podría implicar ta­
sas de recambio de especies altas entre tra­
mos del sistema hidrológico estudiado, al 
menos para la estación de estiaje evalua­
da. Sin embargo, también se ha visto que la 
sobreexplotación de los recursos pesqueros 
es una posibilidad que traería serios proble­
mas en términos de fuente de nutrición y 
proteínas, así como de ingresos monetarios. 
Cambios globales que modifican los regíme­
nes de inundación y la contaminación de las 
aguas por desechos orgánicos, nutrientes de 
origen humano y por derrames de hidrocar­
buros, entre otros factores, podrían ampliar 
los efectos de esta situación (Barletta et al. , 
2010). 

Dada la tendencia creciente de la indus­
tria pesquera dulceacuícola en el Perú, sea 
para fines de consumo humano u ornamen­
tal (Mendoza, 2011), es evidente que se va 
haciendo necesaria la adopción de medidas 
que promuevan actividades de manejo y ex­
tractivas de bajo impacto como la pisci­
cultura extensiva y conservación producti­
va, especialmente ante la importancia que 
la pesca de subsistencia tiene en la región, 
que alcanza valores de 75 % del total del 
volumen de pescado desembarcado anual­
mente (Tello y Bayley, 2001). Si bien hay 
experiencias interesantes que se están rea­
lizando, tratando de involucrar a la pobla­
ción local en prácticas de piscicultura sos­
tenibles a largo plazo (Guerra Flores et al., 
2006; López Mendoza et al., 2009), es nece-

saria la adopción paralela de políticas ade­
cuadas de manejo del recurso, basadas en 
líneas de investigación de acuerdo a la reali­
dad ecológica y socioeconómica de cada re­
gión. La reciente aprobación del Plan Na­
cional de Desarrollo Acuícola (PNDA) 2010 
- 2021 (aprobado por Decreto Supremo N° 
010-2010-PRODUCE), y del Programa Na­
cional de Ciencia, Desarrollo Tecnológico e 
Innovación en Acuicultura 2013-2021 son 
definitivamente pasos en la dirección correc­
ta. 
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CHARACIFORMES ANOSTOMIDAE Abramites hypselonotus O o o o o o o o o o o o o o 2 o o o o o 
Laemolyta taeniata O o o 1 o 1 o o o o o o o o o o o o o 5 
Leporinus agassizi O o o o o o o o 4 o o o o o o o o o o o 

Leporinus sp. O o o o o o o o o 1 o o o o o o 1 o o o 
Leporinus friderici O o o o o o o o o o o o 1 o 2 o o o o o 

Pseudanos sp. O o o o o o o o 1 o o o o o o o o o o o 
Rhytiodus microlepis O 1 o o o o o o o o o o o o o o o o o o 
Schizodon fasciatus O o o o o 3 o o o o o o o o 1 o o o o 1 

CHARACIDAE Acestrorhynchus falcirostris O o o o 2 o 1 o o o o o o o o o o o o 1 
Aphyocharax pusillus O o o o o o 6 o o o o o o 1 o o o o o o 

Astyanax bimaculatus O o o o o o o 1 o 2 o o 15 1 o o o o o o 
Brachychalcinus copei O o 1 o 2 o o o 2 o o o 6 o o o o o o o 
Bryconops alburnoides 3 4 o o o 1 o o o o o 9 o o o o o o o o 

Bryconops caudomaculatus O o o o o o o o 1 o 3 o o o o 8 o o o o 
--.1 

Chalceus erythrurus O 5 6 5 2 6 o 2 6 o 3 o o o o o 1 o 7 4 
,¡:,.. Charax gibbosus O o o o o 15 o o o o o o o o o o o o o o 

Ctenobrycon hauxwellianus 1 3 3 1 2 2 o o 3 o o 2 52 9 9 o 5 5 30 4 
Hemigrammus belottii O o o o o o o o o o 1 o o o o o o o o o 

Hemigrammus rodwayi O o 2 o 2 2 o o 5 o o o o 2 o o o o o 20 
Hemigrammus aff. unilineatus O o o o o o o o o o o o 2 o o o o o o o 

Iguanodectes spilurus O o o o o o o o o o o o 3 o o o o o o 6 
K nodus savannensis O 2 o o o o 1 o o o o o o o o o o o o o 

Moenkhausia melogramma aff. O o o o o o o 2 o o o o o 19 1 o o o o 1 
Moenkhausia dichroura 10 3 1 o o o o o o o o o o o o o o o o o 
M oenkhausia megalops 8 2 o 2 o o o 2 1 o o 2 6 o o o o o 1 3 
M oenkhausia oligolepis O o o o o o o o o 1 o o o 1 o o o o o o 
Mylossoma duriventre O o o o o o 1 o o o o o o o o o 5 1 o o 

Myleus rubripinnis O o o 2 3 1 o 1 o o 1 o o o o o o o o 2 
Odontostilbe sp.1 1 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 

Phenacogaster sp. O o o o o o o o o 2 o o o o o o o o o o 
Phenacogaster megalostictus O o o o o o o o 2 o o o o o o o o o o o 

Prionobrama fil igera 1 16 48 O 24 2 4 o o o o 17 13 13 57 o o o o o 
Pygocentrus nattereri O o 2 1 2 o 2 o o o o o o o o o 1 1 o 1 

Roeboides myersi O o o o 2 o 1 o o o o o 25 o o o o o o o 
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Serrasalmus maculatus 1 o o o o o o o o o o o o o o o 1 o o o 
Serrasalmus rhombeus O 2 3 4 2 1 o o o o o 3 2 3 3 o o 7 6 5 
Stethaprion erythrops 1 5 o o o o o 3 o o o 5 o o 3 o o o o o 

Tetragonopterus argenteus 4 1 3 1 5 o o 1 4 o 5 o 3 o 1 o 5 o o 8 
Triportheus albus O o o o o o 8 o o o o o o o o o o 1 o o 

Triportheus angulatus 2 o 2 o 16 1 o o o o o o 28 4 o o 1 o o 3 
CRENUCHIDAE Characidium sp. O o o o o o o o 1 o o o 2 o o o o o o o 

CTENOLUCIIDAE Boulengerella maculata O o o o 1 o o o o o o o o o o 7 o o o 1 
CURIMATIDAE Curimata cisandina 4 o o o o o o o o 1 o o o o o o o o o o 

Curimata vittata O o o 1 o o o o o o 1 o o o o o o o o 2 
Curimatella alburna O o o 21 o o o o o o o o o o o o 3 1 15 1 
Curimatella dorsalis 2 10 O 12 1 o o o 1 o o 2 o o o o 11 o 3 2 

Potamorhina altamazonica O o o o o o o o o o o o o o o o o 2 o o 
Psectrogaster amazonica O o o 3 o o o 1 o o o o o o o o o o o o 

�~� 
Psectrogaster essequibens O o o o o o o o o o o o o o o o 2 o o o 

CJ1 Steindachnerina bimaculata O o o o o o o o o o o o o o o o 4 o o o 
Steindachnerina dobula O o o o o o o o o o o o 55 o o o o 1 o o 

Steindachnerina leucisca l 1 o 7 o 1 1 o o o o o o o o o 8 o o o 
CYNODONTIDAE Hydrolycus scomberoides O o o o o o o o o o o o 1 o o o o o o o 
ERYTHRINIDAE H oplias malabaricus 1 o o 1 4 o o o 2 1 o o 1 o o o 1 1 2 6 

GASTEROPELECIDAE Thoracocharax stellatus O o o o 1 o o o o o o 6 o 1 o o o o o o 
HEMIODONTIDAE H emiodus argenteus O o o o o 1 1 o o o o 1 o o o o o o o o 

LEBIASINIDAE Pyrrhulina laeta O o o o o o o o o o o o 1 o o o o o o o 
PROCHILODONTIDAE Prochilodus nigricans 8 6 5 19 7 5 o 2 o o o o l o 1 o o 24 1 1 

Semaprochilodus insignis O 1 o 3 o o o o o o o 3 o o o 3 4 o 4 5 
SIL URIFORMES ASPREDINIDAE Bunocephalus coracoideus O o o o o o o o 3 o 1 o o o o o o o 1 o 

AUCHENIPTERlDAE Ageneiosus sp. O o o o o 2 o o o o o o o o o o o o o o 
A uchenipterus nuchalis 3 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 

Epapterus dispilurus O o o l o o o o o o o o o o o o o o o o 
Trachelyopterus galeatus O o o o o o o o o o o o 1 1 1 1 o o o o 

CALLICHTYIDAE Brochis multiradiatus O o o o o o o o o o o o o o o o o 6 o o 
Brochis splenders O o o o o o o o o o o o o o o o o 22 1 o 

DORADIDAE Agamyxis pectinifrons O o o o o o o o o o o o 5 o 1 o o o o o 
A na doras grypus O o o 1 o 1 o o o o o o o o o o 3 1 15 3 
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Nemadoras sp. O o o o 1 o o o o o o 1 o o o o o o o o 
Platydoras costatus aff. O o o o o o o o o o o o o 3 4 o o o 5 o 

Trachydoras sp. O o o o 13 o o o o o o o o o o o o o o o 
T'rachydoras nattereri aff. O 1 o 19 17 3 20 1 o o 1 o o o 1 o 4 6 o o 

T'rachydoras nattereri 6 1 o o 7 2 o 8 5 o o o o o o o o o o o 
HEPTAPTERIDAE Imparfinis stictonotus O o o o o o o o 5 o o o o o o o o o o o 

Pimelodella sp. O o o o o o o o o o o o 1 o o o o o o o 
Pimelodella cristata 14 8 5 3 8 1 1 3 12 4 7 7 o o 2 o 5 o o o 

Rhamdia sp. O o o o o o o o o o o o o 2 o o o o o o 
LORICARIIDAE Ancistrus ps. O o o o o o o o o o o o 1 4 o o o o o o 

Aphanotorulus unicolor 4 2 o o o o o o o o o 2 o o o o o o o o 
Farlowella platoryncha O o o o 1 2 o 1 7 o o o o 2 o o o o o o 

Farlowella vittata O o o o o o o o o 1 o o o o o o o o o o 
Hemiodontichthys acipenserinus O o o 2 2 o o o 1 o o o o o o o o o o o 

-...l Hypoptopoma sp. O o o o o 11 o o o o o o 4 15 7 o 1 o o o 
Ol Hypostomus emarginatus O o o 1 o o o o o o o o o o o o o o o o 

Limatulichthys griseus 1 o o o o o o o o o o o o o o o 1 o o o 
Liposarcus pardalis O o o o o o o 1 o o o 1 1 o o o 2 2 o o 

Loricaria sp. O 1 o o o o o o o o o o o o 5 o o o o o 
Loricariichthys sp. O o o o o o o o o o o o o o o o o o o 1 

Oxyropsis wrightiana O o o o o o o o o o o o o 3 o o o o o o 
Rineloricaria castroi aff. 2 o o o 2 o o o o 4 17 o o o o o o o o o 

Rineloricaria lanceolata aff. O 10 O 3 1 o 1 4 15 o o 1 2 1 o o o o 1 o 
Rineloricaria sp. O o o o o o 2 o o o o o o o o o o o o o 

Sturisoma nigrirostrum 3 o o o o o o o o o o 1 o o 10 o o o o o 
Loricarinae sp. O o o o o o o o o o o o o o 1 o o o o o 

PIMELODIDAE Hemisorubim platyrhynchos O o o o o o o o o o o o o o 1 o 1 o 1 o 
Pimelodus blochii 4 3 5 21 17 1 16 2 7 9 22 9 o 4 3 o 22 3 2 5 

Sorubim lima O o o o o 5 o o o o o o o o o o o o o o 
PERCIFORMES CICHLIDAE Acaronia nassa O o o 1 4 1 o o o o o 1 o o o o o 1 o o 

Aequidens tetramerus O o o o o o o o o o o o 4 5 o 1 1 o o 13 
Apistogramma sp. O o o o o o o o o o o o 14 o o o o o o o 

Apistogramma urteagai aff. O o o o o o o o 1 o o o o o o o o o o o 
Astronotus ocellus O o o o o o o o o 3 o o o 1 o o o o 3 o 



�~�~�~�M�N�~�O�O�O�N�O�O�~�~�~�~�~�~�~�M�~�O� 
MM0000NMM000M0MM0MMM 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

�~�~�~�~�~�~�~�~�~�~�~�~�~�~�~�~�~�~�~�~� 
�~�~�~�~�~�~�~�~�~�~�~�~�~�~�~�~�~�~�~�~� 

Biotodoma cupido O o o o o o o o o o 5 o o o o o o o o o 
Bujurquina apoparuana O 1 1 o o 1 o o 1 o o o o o o o o o 1 o 

Cichla monoculus O o o 1 o 1 o o o o o o o o o o o o o o 
Crenicichla sp. O o o o o o o 11 o o o o o o o o o o o o 

Crenicichla sedentaria O o o o o o o o o 12 o o o o o o o o o o 
Crenicichla semicincta O o o o o o o o o o o o o 1 o o 1 o o 2 
Hypselecara temporalis O o o o o o o o o o o o o 6 o o o o o o 

Laetacara thayeri O o o o o o o o 1 o 1 o o o o o o o o o 
Mesonauta festivus O o o o o o o o o o 1 o o 2 o 5 o o 1 o 

Pterophyllum scalare O o o 3 o 1 o o o 1 o o o o o 1 3 1 6 14 
Satanoperca jurupari O o 1 2 1 2 o o o o 1 o o o o o 4 o 8 1 

Cichlidae sp. O o o o o o o o o o o o 2 o o o o o o o 
BELONIFORMES BELONIDAE Pseudotylosurus angusticeps O o o o o o o 1 o 1 o o o 1 o 7 o o 2 1 

Potamorrhaphis gui anensis O o o o o o o o 3 o o o o o o o o o o o 
--1 CLUPEIFORMES ENGRAULIDAE Anchoviella sp .l O o o o 24 7 4 o o o o 1 o o o o 4 o o o 
--1 Anchovi ella sp.2 O 2 3 o o o o o o o o o o o o o o o o o 

Lycengraulis batesii O o o o o o o o o o o o o o o o 1 o o o 
CYPRINODONTIFORMES RIVULIDAE Rivulus rubrolineatus O o o o o o o o o o o o 1 o o o o o o o 

GYMNOTIFORMES APTERONOTIDAE Apteronotus bonaparti O o o o o o o o o o o o o o 1 o o o o o 
STERNOPYGIDAE Eigenmannia virescens 2 o o o o o o o o o o o o o 7 o o o o o 

RHAMPHICHTHYIDAE Rhamphichthys rostratus O o o o o o o o o o o o o o 1 o o o o o 



Uso de recursos naturales por 10 comunidades 
mestizas del río Tapiche, Perú 

Tamia Souto, Cecilia Nuñez, Reynaldo Linares-Palomino, 
Jessica L. Deichmann & Alfonso Alonso 

Resumen 

Para entender mejor la relación entre el uso de los recursos naturales por pobla­
dores locales y su sostenibilidad, realizamos un estudio con 10 comunidades mestizas 
(143 hogares entrevistados) que viven en la cuenca del río Tapiche en el norte del 
Perú. Se describen las actividades extractivas más importantes en la región, los re­
cursos naturales empleados y las comunidades que emplean más recursos naturales, 
así como la relevancia de éstos en la economía de la región, intensidad de extracción 
y percepción de la situación actual de cada recurso por los pobladores. Se reporta 
que los dos recursos más usados por las comunidades estudiadas son la madera para 
combustible y los peces, seguidos por animales silvestres, frutos silvestres, plantas me­
dicinales, árboles maderables y el uso de hojas de irapay. Este orden de importancia 
puede ser un indicador indirecto de su valor local, uso y frecuencia, ya que los habi­
tantes mencionan primero aquellos recursos necesarios para satisfacer sus necesidades 
básicas, comenzando por alimentación, seguido por salud y finalmente vivienda, donde 
la frecuencia de uso o reemplazo de materiales es menor. Se reportan 40 etnoespecies 
empleadas para madera para combustible, 40 de peces, 18 de mamíferos, 12 de aves, 
una de anfibio, 65 de productos forestales no maderables y 46 de árboles maderables 
(n = 222 etnoespecies). En base a estos análisis se establecen recomendaciones que 
incluyen una lista de especies que pudiesen estar siendo sobreexplotadas y por ello 
vulnerables a presiones de ext racción. 

Abstract 

To better understand the sustainability of natural resource use by local people, we 
used survey data from 10 mestizo communities (143 households interviewed) living in 
the Tapiche River Basin in northern Peru. We describe the most important extractive 
activit ies in the region, the most frequently used natural resources in the different 
communities, the relevan ce of natural resource extraction in the economy of the region, 
resource harvesting intensity and the communities' perception of the current status of 
each resource. The two most frequently utilized resources in the surveyed communities 
were firewood and fish, followed by bushmeat, wild fruits, medicinal plants, timber 
and palm (irapay) leaves. This arder of importance can be considered an indirect 
indicator of local value and fr equency of usage as villagers typically mention first 
those resources that meet their basic needs, starting with food, followed by health, 
and finally housing, where the frequency of use or replacement of materials is lowest. 
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We report 40 ethnospecies used for firewood, 40 ethnospecies of fish, 18 mammals, 
12 birds, one amphibían, 46 timber and 65 non-timber forest products (n = 222 
ethnospecies in total). Based on our analyses, we make specific recommendations 
and include a list of species that may be overexploited and therefore vulnerable to 
extraction pressures. 

l. Introducción 

Los pobladores que viven en áreas remo­
tas cerca de bosques tropicales de gran bio­
diversidad utilizan una amplia variedad de 
recursos naturales. La carne silvestre, hojas, 
frutos, resinas y madera son empleados para 
satisfacer sus necesidades primarias de sa­
lud, alimentación, vivienda, y generar ingre­
sos monetarios, entre otras cosas (Barham 
et al., 1999; Takasaki et al., 2000, 2001). Por 
ejemplo, alrededor de 2.5 billones de perso­
nas utilizan leña y otras fuentes de biomasa 
para satisfacer sus necesidades energéticas 
(Naciones Unidas, 2007), mientras que ani­
males terrestres y acuáticos son la principal 
fuente de proteína de muchas sociedades ru­
rales que viven cerca de bosques tropicales 
(Hill et al., 1997; Wilkie et al., 1998; Ben­
nett y Prance, 2000; Fa et al., 2000; Wil­
kie y Godoy, 2001; Sirén y Machoa, 2008). 
Sin embargo, a pesar de su gran importan­
cia, el significado de estos recursos en las vi­
das de cientos de pobladores que dependen 
del bosque y su valor dentro de la economía 
del hogar es poco comprendido (Campbell 
y Luckert, 2002). 

Por otra parte, muchos estudios indican 
que precisamente estas actividades de sub­
sistencia por poblaciones de baja densidad 
representan una de las amenazas más gran­
des a la biodiversidad del trópico (Alvard 
et al., 1997; Wilkie et al., 1998; Redford 
y Fcinsinger, 2001; Maccord et al. , 2007). 
A medida que las comunidades rurales se 
integran al mercado y dejan de ser nóma­
das, aumenta la demanda por los recursos 
de flora y fauna afectando directamente a 
las poblaciones naturales (Redford y Robin­
son1 1987). Por ejemplo, la incorporación de 

la pesca comercial a los modos de vida de 
los Caboclos de la Amazonía Brasilera ha 
puesto en amenaza la ictiofauna, ya que se 
sacan mayores cantidades de individuos en 
cada viaje de pesca (McGrath et al. , 1993; 
Silvano et al., 2009). 

La meta debe de ser llegar a un compro­
miso entre uso y conservación de recursos. 
Sobre todo cuando miles de personas depen­
den del medio ambiente para su subsistencia 
(Angelsen y Wunder, 2003; Sunderlin et al., 
2005) y cientos de especies se encuentran 
amenazadas o en peligro de extinción. Las 
restricciones de acceso han probado ser po­
co efectivas y generan conflictos, por lo cual 
el manejo de los recursos de forma sosteni­
ble en conjunto con las comunidades locales 
es una de las soluciones más viables (Col­
chester, 2000; Schwartzman et al., 2000a, b). 
Además, cada vez más se está integrando el 
conocimiento científico con el tradicional en 
el desarrollo de planes de manejo de fau­
na y flora, lo que está permitiendo tener 
bases más solidas para la toma de decisio­
nes y la compresión del contexto donde se 
está trabajando (Berkes, 2009). Igualmen­
te, el aprovechamiento sostenible de los bos­
ques tropicales está empezando a represen­
tar una oportunidad económica importante 
para los pobladores locales (Arnold y Pérez, 
2001; Ruiz-Perez et al., 2004). De esta ma­
nera, se está logrando aumentar tanto la ca­
lidad de vida de los habitantes, como el va­
lor que poseen los bosques en pie y por ende, 
se está generando un cambio de comporta­
miento hacia la valoración de ecosistemas 
saludables en los que la biodiversidad esta 
conservada. 

Para entender mejor la relación entre el 
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uso de los recursos por pobladores locales 
y su sostenibilidad, realizamos este estudio 
con 10 comunidades mestizas que viven en 
la cuenca del río Tapiche, en el norte del 
Perú. Estas comunidades emplean recursos 
naturales como parte de sus vidas diarias. 
Los objetivos del estudio son: 1) identificar 
los principales recursos naturales empleados 
y su estado actual de acuerdo a la percep­
ción local y niveles de cosecha, 2) describir 
las principales actividades extractivas del 
hogar y el número de hogares que dependen 
de recursos naturales, tanto económicamen­
te como para subsistencia, y 3) proponer re­
comendaciones para el manejo sostenible de 
los recursos naturales empleados, que inclu­
yen una lista de especies que pudiesen estar 
siendo sobreexplotadas y por ello vulnera­
bles a presiones de extracción. 

2 . Métodos 

2.1. Área de estudio 

El río Tapiche se encuentra ubicado al sur 
de la Región Loreto en la llanura amazóni­
ca en el nororiente de Perú. La cuenca del 
Tapiche nace en la zona reservada de Sierra 
del Divisor, cerca de Brasil, y desemboca 
en el río Ucayali en la ciudad de Requena, 
recorriendo una distancia de 448km en di­
rección sur-norte. Al igual que otras zonas 
de la Amazonía, la cuenca del río Tapiche 
posee una temperatura media anual entre 
24 y 30°C y dos estaciones marcadas: el ve­
rano, que es la época seca y corresponde a 
los meses de mayo a octubre, y el invierno 
que corresponde a la época de lluvias entre 
los meses de noviembre y abril. La precipita­
ción media anual es de 1496mm de acuerdo 
a la estación meteorológica ubicada en Re­
quena a orillas del río Ucayali. 

La cuenca alberga una representación ca­
si completa de los diferentes tipos de bos­
ques y aguas de la Amazonía baja, con 

bosques inundables tupidos, bosques de tie­
rra firme, bajiales húmedos y pantanos 
(Ramírez, 2008). La región del Tapiche tam­
bién posee una gran diversidad de flora y 
fauna, con la mayoría de la mega fauna del 
Amazonas presente en la región (Mataus­
check et al., 2011). Su alta biodivcrsidad se 
evidencia con la presencia de tres áreas pro­
tegidas alrededor de la cuenca: la Reserva 
Nacional Paca ya Samiria, la Reserva N acio­
nal Matsés (RNM), y el Área de Conserva­
ción Regional Tamshiyacu-Tahuayo. 

Las comunidades estudiadas pertenecen 
a los distritos de Requena, Soplín y Tapi­
che, ubicadas en la provincia de Requena, 
al sur de la Región Lo reto (Tabla 1, Fi­
gura 1). Todas están en la zona de amor­
tiguamiento de la RNM, dentro de lo que 
era el Lote 179 operado por Ecopetrol del 
Perú S.A. (el Ministerio de Energía y Mi­
nas elimino este lote en el 2013). La ciu­
dad más cercana es Requena con una po­
blación aproximada de 26 mil habitantes, y 
principal centro económico y proveedor de 
servicios públicos de la zona. La mayoría 
de los pobladores llegaron a los territorios 
de la cuenca del río Tapiche hace aproxi­
madamente 50 años, buscando tierras altas 
después de una gran inundación de los ríos 
Ucayali y Amazonas. Una influencia impor­
tante al gran crecimiento poblacional en la 
región es la migración de la "Asociación Mi­
sión Orden Cruzada Católica, Apostólica y 
Evangélica Peruana" (AMOCCAEP). Esta 
aun existe hoy en día, y la mayoría de las 
comunidades se encuentra adscrita a la mis­
ma. 

La población de las comunidades est udia­
das es mestiza, habla el castellano y no per­
tenecen a ninguna comunidad indígena. La 
economía está basada en una serie de acti­
vidades de subsistencia y comerciales, entre 
ellas la agricultura, la actividad forestal, la 
cacería, la pesca, la recolección de produc­
tos forestales no maderables, y crianza de 
animales. La mayoría de las comunidades 
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están en proceso de obtención de la titula­
ción de sus t ierras para ser reconocidas co­
mo comunidades campesinas ribereñas. De 
esta manera, estarán mejor organizadas y 
podrán obtener mayor apoyo para su desa­
rrollo por parte del gobierno y otras insti­
tuciones. Igualmente, les dará mayor capa­
cidad de gestión para manejar sus recursos 
naturales (Walsh Perú S.A., 2013). 

2.2. Obtención de datos 

La compañía consultora Walsh Perú S.A. 
preparó los cuestionarios a ser utilizados en 
las comunidades. El personal del Smithso­
nian revisó las preguntas relacionadas al uso 
de los recursos naturales de bosques y ríos, 
y recomendó la inclusión de otras. Las en­
cuestas recogieron información concernien­
te a la composición familiar, situación de 
la vivienda, empleo y actividades económi­
cas. Walsh Perú aplicó 143 encuestas en 10 
comunidades asentadas en la cuenca del río 
Tapiche entre octubre y noviembre del 2012. 
La información recolectada corresponde a 
los últimos 12 meses a partir del momento 
de la entrevista, por lo cual los datos con­
tienen información del 2011 y 2012. Sin em­
bargo, para evitar confusiones y debido a 
que la mayoría de la información está refe­
rida al 2012 (cubriendo 10 a 11 meses del 
año), en el artículo se hará referencia a este 
periodo de 12 meses como el 2012. El equi­
po del Centro para la Conservación, Educa­
ción y Sustentabilidad del Smithsonian pu­
do acompañar en la aplicación de cinco de 
estas encuestas en tres comunidades. Las 
encuestas tuvieron una duración de alrede­
dor de 3 horas y fueron aplicadas por un 
equipo de 6 personas. Se tiene conocimiento 
que el equipo de Walsh Perú visitó la zona 
previamente para elaborar fichas de campo 
de cada comunidad, notificar, e informar a 
las comunidades sobre este estudio para ob­
tener el consentimiento previo informado. 
La consultora tomó los datos de campo y 

elaboró la base de datos utilizada para este 
estudio (Walsh Perú S.A., 2013). 

El estudio se enfoca en el análisis de los 
diversos aspectos relacionados a los recursos 
naturales empleados por las familias de las 
10 comunidades encuestadas (pesca, caza, 
tala, extracción de madera para combusti­
ble recolección de productos forestales no 
maderables). Basado en estos datos, se des­
criben las actividades extractivas más im­
portantes en la región (por ejemplo la ca­
cería y la pesca), los recursos naturales em­
pleados y las comunidades que emplean más 
recursos naturales. Igualmente, se estudia­
ron las característ icas de estas actividades 
en cuanto a relevancia en la economía de la 
región, intensidad de extracción y percep­
ción de la situación actual de cada recurso 
por los pobladores. En base a estos análisis 
se establecieron recomendaciones que inclu­
yen una lista de especies que pudiesen estar 
siendo sobreexplotadas y por ello vulnera­
bles a presiones de extracción. 

Para el estudio sólo contamos con el nom­
bre común de los animales y plantas men­
cionados en las encuestas (no se tomaron o 
colectaron muestras biológicas). Estos son 
denotados en el texto como etnoespecies. 
Para poder determinar a las etnoespecies se 
usaron publicaciones regionales o de institu­
ciones locales donde aparecen listados con 
nombres comunes y científicos. Las etnoes­
pecies con su nombre científico tentativo y 
la referencia empleada para su identificación 
aparecen en el Apéndice A. 

2.2.1. Intensidad de extracción de 
recursos naturales a nivel de 
comunidad 

Para cuantificar los recursos naturales ex­
traídos por cada comunidad en la cuenca 
del río Tapiche se empleó como unidad de 
medida "individuos extraídos" ya que es­
ta es común en todos los recursos naturales 
de las actividades consideradas. El número 
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Centro Poblado evaluado 

o 
Centro Poblado 
o 

Área Natural Protegida 

Figura 1: Ubicación general de las diez comunidades mestizas del presente estudio. 
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Tabla 1: Características de las comunidades estudiadas en el río Tapiche. LE.= Institución 
Educativa: O=ausente, 1=inicial, 2=primaria, 3=sccundaria. ND: Datos no disponibles 

Comunidad Distrito Vía de acceso Año de 
fundación 

Monte Sinaí Rcqucna Qda. Alemán 1984 
Villa Nueva Reforma Requena Qda. Yarina ND 

Galicia Requena Río Tapiche 1978 
Nuevo Salvador Requena Qda. Alemán 1998 

Nueva Unión Requena Qda. Yarina ND 
Alfa y Omega Requena Qda. Alemán 1984 

Cristo Redentor Requena Qda. Alemán 1984 
Nuevo Progreso Soplín Río Tapiche 1999 

Callao Requena Qda. Torno 1970 
Uscar Tapiche Río Tapiche ND 

total de individuos extraídos se calculó co­
mo la suma de todos los individuos de pe­
ces, animales y árboles talados para leña y 
madera. Los productos forestales no made­
rables (PFNM) no fueron considerados ya 
que la unidad y forma de medición de éstos 
varia considerablemente entre un produc­
to y otro. En este análisis, las comunida­
des Callao y Uscar tampoco fueron tomadas 
en cuenta por ser asentamientos sumamente 
pequeños (1 y 2 hogares respectivamente). 
Para calcular el promedio de la suma de in­
dividuos extraídos por familia por actividad 
se sumó el número total de individuos ex­
traídos por cada familia y actividad, y lue­
go se obtuvo el promedio de esta suma por 
comunidad. Para este promedio sólo se to­
maron en cuenta aquellas familias que par­
ticiparon en las actividades. 

2.2.2. Recursos naturales más em­
pleados por los hogares 

Esta sección está basada en las respuestas 
obtenidas de 143 hogares de 10 comunida­
des a la pregunta: ¿cuáles son los recursos 
naturales más importantes empleados por 
su hogar (ordenar de 1ro a 3ro )? Para con­
testar a esta pregunta a nivel de cuenca, se 
sumaron las menciones de cada recurso para 
todas las posiciones (por ejemplo, suma de 
las veces que el recurso leña fue menciona­
do en la 1ra, 2da, y 3ra posición), en lugar 

N° de ha- N° de fa- N° de vi- Posta Tipo de 
bitantes mili as viendas médica I.E. 

482 100 83 No 2, 3 
300 45 40 No 1, 2, 3 
180 40 34 Si 1, 2, 3 
77 13 8 No o 
72 10 8 No o 
63 14 13 No 5 
60 12 11 No 5 
71 12 10 No o 
16 5 5 No o 
12 1 1 No o 

de ver el número de menciones por posición 
(por ejemplo, cuántas personas mencionan 
leña como el recurso número 1). Esto per­
mitió darle un posicionamiento a todos los 
recursos mencionados. 

2.2.3. Intensidad de extracción y 
percepción del estado actual 
de los recursos naturales 

Al hacer la descripción de los recursos na­
turales extraídos se uti lizó entre otras va­
riables el número de menciones por etnoes­
pecie, y número de individuos extraídos por 
etnoespecies. Para calcular las menciones se 
contó cuántas familias nombraron cada et­
noespecie. Esto difiere del número de indivi­
duos extraídos por etnoespecie y fue toma­
do como un indicador de la intensidad con 
la cual se utiliza cada una. Igualmente se 
calculó el promedio de individuos utilizado 
por familia por comunidad para la mayoría 
de los recursos. Para hacer el cálculo, pri­
mero se obtuvo el promedio del número de 
individuos utilizados por familia. Luego se 
calculó el promedio de este valor por cada 
comunidad para finalmente obtener el pro­
medio de individuos extraídos por las 10 co­
munidades. Para los peces, también se cal­
culó el coeficiente de correlación de Pearson 
entre el precio por kilo de cada etnoespecie 
y el número de individuos vendidos. 

También se evaluó el estado actual de las 
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plantas y animales a través de la percepción 
que poseen los habitantes del río Tapiche 
sobre las poblaciones de los organismos ex­
traídos en comparación a 5 años atrás. El 
número de habitantes que alegan que la es­
pecie está aumentando, disminuyendo o se 
encuentra igual está basado en la percep­
ción de aquellos jefes de hogar que extraje­
ron la etnoespecie y no en base al número 
total de familias. La limitación de esta va­
riable de percepción de disminución es que 
para las etnoespecies poco comunes o poco 
empleadas, hay menos informantes que dan 
su opinión sobre la situación actual de la 
población, haciendo el análisis menos fuerte 
para estos casos particulares. A pesar de es­
ta limitante, el consenso de los participantes 
en cuanto al estado de un organismo pue­
de ser el primer indicador de que una espe­
cie está disminuyendo o está estable, por lo 
cual esta información es sumamente valio­
sa y fue incorporada en los análisis de cada 
actividad extractiva. 

2.2.4. Importancia económica de las 
actividades extractivas 

Para conocer la importancia económica 
de los recursos naturales en los hogares de 
los habitantes de las 10 comunidades del 
río Tapiche, se consideraron las actividades 
agropecuarias al igual que aquellas relacio­
nadas a la extracción de recursos naturales 
de los bosques y ríos, como por ejemplo caza 
y tala. A pesar de que con los datos disponi­
bles no se puede conocer el porcentaje que 
representa cada actividad económica en el 
ingreso total del hogar, sí es posible cono­
cer su importancia relativa con respecto al 
resto de las actividades. De esta manera, el 
ingreso total por cada actividad fue calcu­
lado multiplicando el precio indicado por el 
informante de cada producto por el volumen 
vendido. No se usó el promedio del precio 
en toda la región, sino el precio indicado al 
momento de la entrevista. Esto nos permite 

considerar en el cálculo del ingreso total por 
actividad la variación del precio de acuerdo 
a la distancia a Requena, entre otras varia­
bles que influyen en el valor monetario de 
cualquier artículo. Igualmente, en el cálculo 
de los ingresos generados por actividad no 
fueron considerados los subproductos obte­
nidos y vendidos de los mismos, como por 
ejemplo criznejas de irapay o pescado sala­
do. 

3. Resultados y Discu­
sión 

3.1. Intensidad de extracción 
de recursos naturales a 
nivel de comunidad 

Las comunidades que más extrajeron re­
cursos naturales calculados como el total de 
individuos de animales y árboles extraídos 
en un año fueron Monte Sinaí con 66,161, 
Nuevo Progreso con 61,908 y Nueva Refor­
ma con 39,746 (Tabla 2). Estos resultados 
eran de esperarse ya que Monte Sinaí es 
la comunidad más grande (Tabla 1) y con 
el mayor número de familias entrevistadas. 
Nuevo Progreso por su parte es una comu­
nidad pequeña donde sólo 10 casas fueron 
encuestadas, y se encuentra más alejada de 
Requena, por lo cual la cantidad de recursos 
extraídos es alta en proporción a la canti­
dad de habitantes. Sin embargo, en Nuevo 
Progreso el 65% de los individuos extraídos 
(i.e., 40,000) están representados por una 
sola especie: el shirui, un pez ornamental 
que tiene valor comercial. 

En todas las comunidades los peces re­
presentan más del 92 % del total de los indi­
viduos extraídos. Eliminando la ictiofauna, 
Monte Sinaí sigue siendo la comunidad que 
extrae mayor cantidad de animales terres­
tres y plantas, pero en este caso se encuen­
tra seguida por Galicia, Nueva Reforma y 
Nuevo Progreso (Tabla 2). Al observar el 
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promedio de la suma de individuos de flora 
y fauna extraídos por familia, y nuevamen­
te excluyendo los peces, Nuevo Progreso y 
Nueva Unión son las comunidades con ma­
yor extracción por hogar, seguidos por Gali­
cia y Cristo Redentor. Monte Sinaí aparece 
en el sexto lugar, lo que indica que a pe­
sar de que es la comunidad que en total ex­
trae la mayor cantidad de individuos (con 
y sin pescado), son los hogares que ejer­
cen individualmente menos presión sobre el 
medio ambiente. Esto significa que en ge­
neral Monte Sinaí ejerce un mayor impacto 
ambiental sobre los recursos naturales en la 
actualidad, pero el crecimiento poblacional 
de Nuevo Progreso y Nueva Unión podrían 
ejercer mayor presión a largo plazo. 

En cuanto a pesca, Monte Sinaí es la co­
munidad que más individuos extrajo (26% 
del total), seguido por Nuevo Progreso y 
Nueva Reforma. Sin embargo, el promedio 
de la suma por hogar es más alto en Nuevo 
Progreso, Alfa y Omega y Nuevo Salvador. 
Igualmente, Nuevo Progreso fue la comuni­
dad donde el 7 4 % de los pescados fueron 
vendidos en comparación al resto de las co­
munidades que sólo comercializaron entre el 
3-16% del total. 

Las comunidades que cazaron más indivi­
duos en el 2012 fueron Monte Sinaí, Galicia 
y Nuevo Progreso, representado el 64% de 
la caza total, mientras que al ponderar los 
datos por familia, Nuevo Progreso tiene el 
promedio más alto, seguido por Galicia y 
Nuevo Salvador. No obstante, Nuevo Pro­
greso y Galicia, a pesar de cazar en abun­
dancia, son las comunidades que menos car­
ne de cacería venden. Nuevo Salvador tuvo 
el porcentaje más alto de venta (55%), ven­
diendo la mayoría de los animales a rema­
tistas (76 %). 

La cantidad de leña talada por hogar 
varía entre 19 y 79 árboles/año, y es pro­
bable que este número esté estrechamen­
te vinculado al tamaño de cada familia. Es 
así que Nueva Unión y Cristo Redentor son 

los pueblos que por familia emplean más 
árboles para cocinar, mientras que Monte 
Sinaí, Nueva Reforma y Galicia extraen la 
mayor cantidad de individuos en total, po­
siblemente debido a que son las tres comu­
nidades más grandes. Al parecer, en esta re­
gión la leña o el carbón vegetal no poseen un 
valor importante en el mercado, ya que sólo 
tres comunidades vendieron un porcentaje 
bajo de árboles para este propósito. Esta 
venta fue hecha principalmente a madere­
ros, lo cual podría reflejar que se trata de 
una actividad oportunista. 

La tala de árboles maderables fue predo­
minante en Galicia y Nuevo Progreso, con 
más de 300 árboles tumbados en cada comu­
nidad en un año, valores altos en compara­
ción con las otras seis comunidades (don­
de el máximo de árboles maderables tala­
dos fue de 192 en Monte Sinaí). La pro­
porción de los árboles que son destinados 
a la venta también varía considerablemen­
te entre las distintas comunidades. Galicia 
y Nuevo Progreso vendieron el 95% de los 
árboles extraídos a madereros en Requena, 
mientras que Cristo Redentor y Alfa y Ome­
ga utilizaron la totalidad de los árboles ex­
traídos para propósitos de autoconsumo. 

La proporción en la cual se encuentran 
distribuidas las cuatro actividades extracti­
vas estudiadas en cada comunidad permite 
entender su importancia dentro de las mis­
mas. Por ejemplo, en todas las comunida­
des la pesca es la más importante. Al ob­
servar la proporción del resto de las activi­
dades "sin peces'', se evidenCia el valor de la 
leña, que representa entre el 50% y el 91% 
del total de los individuos extraídos en cada 
comunidad (con excepción de Nuevo Salva­
dor y Nuevo Progreso). En el caso de Nuevo 
Salvador, el 51% de los recursos extraídos 
proviene de los animales silvestres, mientras 
que en Galicia y Nuevo Progreso un porcen­
taje alto de individuos (entre 22% y 30 %) 
proviene de la tala de árboles maderables 
(Tabla 2). 
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3.2. Recursos naturales más 3.3. 
empleados por los hoga-

Intensidad de extracción 
y percepción del estado 
actual de los recursos na­
turales 

res 

La madera como combustible y los pe­
ces son los recursos naturales que los par­
ticipantes reconocen como los más emplea­
dos o primarios de acuerdo al número de 
menciones al contestar la pregunta: ¿cuál es 
el recurso natural del bosque más emplea­
do por el hogar? (Tabla 3). Seguidamente, 
se encuentran los animales silvestres, fru­
tos silvestres, plantas medicinales, árboles 
maderables, y hojas de irapay para techar. 
En líneas generales, el orden de importan­
cia de los recursos naturales puede ser un 
indicador indirecto del valor, uso y frecuen­
cia que le dan los habitantes del río Tapi­
che a la biodiversidad que los rodea. Por 
ejemplo, los habitantes mencionan prime­
ro aquellos recursos necesarios para satis­
facer sus necesidades básicas, comenzando 
por alimentación (leña para cocinar, pes­
ca, caza y recolección), seguido por salud 
(plantas medicinales) y finalmente vivien­
da (madera y palma), donde la frecuencia 
de uso o reemplazo de materiales es menor. 
En la Amazonía, el consumo de pescado co­
mo fuente principal de proteína es común 
y ha sido reportado anteriormente (Begos­
si et al., 1999; Souto, 2009), mientras que 
los frutos silvestres complementan la dieta 
al suministrar vitaminas y otros elementos 
importantes para una alimentación balan­
ceada. Por otra parte, las plantas medicina­
les ofrecen una forma económica y efectiva 
de tratar muchas enfermedades básicas ta­
les como cólicos, heridas, picaduras, entre 
otros. 

3.3.1. Características generales de 
la extracción de madera para 
combustible 

En las comunidades asentadas en la cuen­
ca del río Tapiche, la madera para combus­
tible es uno de los recursos de mayor impor­
tancia, empleado por el 100% de los hoga­
res. Así tenemos que en el 2012, entre los 
143 hogares entrevistados se extrajeron al­
rededor de 5018 individuos, mientras que el 
promedio anual por familia por comunidad 
fue de 14 individuos (Tabla 4). La populari­
dad de usar leña como método de cocina en 
comunidades aisladas radica en que muchas 
de estas poblaciones se encuentran alejadas 
de centros urbanos por lo cual la compra de 
gas es complicada. Además existe un aspec­
to cultural y económico que también debe 
ser reconocido puesto que la leña no tiene 
costo alguno, y aun teniendo posibilidades 
de comprar gas, la leña es preferida frente 
a otras opciones. En los hogares estudiados 
en el río Tapiche, sólo el 3.5% (5 hogares) 
de la población total posee cocina de gas. 

El sistema de extracción del recurso leña 
en la mayoría de las comunidades de la 
Amazonía se da a través de la recolección 
de árboles caídos, muertos o secos de sus 
chacras. Es muy rara la ocasión en que se 
obtiene leña a través de la tala de árboles 
vivos de bosques primarios. Por ello, los im­
pactos de esta actividad están asociados a 
aquellos relacionados a la agricultura. En el 
caso de la cuenca del río Tapiche, el 93 % 
utiliza el árbol en su totalidad. 

Los hogares nombraron 40 etnoespecies 
empleadas para madera para combustible, 
de las cuales las más mencionadas y ex­
traídas son caimitillo, huacapurana y pichi­
rina, mientras que 14 (35 %) de estas espe-
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Tabla 2: Características de los recursos extraídos por cada comunidad del río Tapiche 
Comunidad Monte Nueva Alfa y Nueva Cristo Nuevo Galicia Nuevo 

Sinaí Reforma Omega Unión Redentor Salvador Progreso 

Numero de encuestados 43 28 13 8 10 7 21 10 
C1l Número de pobladores 100 45 63 10 12 13 40 12 
�~� Número de hogares que pescan 42 28 13 8 10 7 19 10 

�~� Total de individuos extraídos por la co- 64,274 38,546 26,475 9,877 15,019 11,284 18,765 60,855 
m unidad 
Promedio de la suma de individuos ex- 1527.5 1376.6 2031.9 1234.6 1501.9 1612 1079 6085.5 
traídos por familia 
Relación venta/ consumo 0.12 0.03 0.12 0.14 0.05 o 0.16 0.74 

�,�~� Número de hogares que cazan 21 11 5 5 3 6 14 7 
á) Total de individuos extraídos por la co- 590 
�~� munidad 

290 116 145 51 185 434 369 

0 Promedio de la suma de individuos ex- 28 26 23 24 17 31 31 47 
traídos por familia 
Relación venta/ consumo 0.31 0.3 0.35 0.17 0.22 0.55 0.1 0.15 

00 
:E Número de hogares que sacan leña 42 28 12 8 8 7 17 10 

...;¡ �~� Total de individuos extraídos por la co- 1,105 822 494 636 573 131 792 369 
E munidad 
8 Promedio de la suma de individuos ex- 26 28 38 79 57 19 38 37 
8 traídos por familia 

Relación venta/ consumo o 0.04 0.01 0.01 o o o o 
Número de hogares que talan 12 10 4 5 1 3 12 7 

�~� Total de árboles extraídos (unidades) 192 88 33 86 6 44 350 315 
E-t Promedio de la suma de individuos ex- 13 9 11 25 6 15 29 50 

traídos por familia 
Relación venta/ consumo 0.43 0.09 o 0.25 o 0.1 0.92 0.97 
Total de individuos extraídos 66,161 39,746 27,118 10,745 15,649 11,644 20,342 61,908 
Suma del promedio de la suma de indi- 1,595.00 

Jl viduos extraídos por familia 
1,440.10 2,103.30 1,362.50 1,582.20 1,676.30 1,176.90 6,218.60 

j Total de individuos sin pesca 1,887 1,200 643 867 630 360 1,576 1,053 
�~� Porcentaje de pesca con otras activida- 97 97 98 92 96 97 92 98 

des 
Porcentaje de caza sin pesca 31 24 18 17 8 51 28 35 
Porcentaje de leña sin pesca 59 69 77 73 91 36 50 35 
Porcentaje de tala sin pesca 10 7 5 10 1 12 22 30 



Tabla 3: Recursos naturales considerados como los más importantes por los participantes 
en 10 comunidades del río Tapiche 

Número de familias que mencionaron cada recurso como el más importante para su hogar 

Madera para Peces Animales Frutos Plantas me- Arboles Hojas de 
combustible silvestres silvestres dicinales maderables irapay 

Principal 62 31 7 
Secundario 48 48 7 

Terciario 32 48 13 
Total 142 127 27 

cíes sólo tuvieron una mención (Tabla 4). A 
pesar de la gran variedad de etnoespecies, 
las familias utilizan en promedio sólo en­
tre 1 a 3 etnoespecies. La selección de estas 
especies no es al azar, sino que está basa­
da en características específicas de la ma­
dera reconocidas como valiosas para coci­
nar como la duración del carbón, facilidad 
de encendido y cantidad de humo produci­
do (Ramírez, 2008; Souto, 2009). Por ejem­
plo, en un estudio de leña realizado en el 
río Nanay (Ramírez, 2008), se encontró que 
las maderas preferidas para cocinar, en este 
caso pichirina y huacapurana (similar a las 
preferidas en el río Tapiche), también tie­
nen un alto poder calorífico ( 4. 78 Kcal/Kg 
y 4.62 Kcal/Kg, respectivamente), indica­
dor del calor que emiten y por lo tanto de 
su eficacia para cocinar. La selección de es­
pecies para leña, demuestra la experiencia 
y conocimiento de los pobladores sobre los 
recursos forestales y sus propiedades. 

3.3.2. Características generales de la 
pesca 

El pescado es otro de los recursos de ma­
yor consumo en las comunidades asentadas 
en el río Tapiche. Este patrón es común 
en la Amazonía, sobre todo en los bosques 
inundables, donde el pescado representa la 
principal fuente de proteína y un medio im­
portante de generar ingresos en el hogar 
(Cowx et al., 1998; Maccord et al., 2007). 
En el 2012, las 10 comunidades extrajeron 

4 2 1 o 
2 3 7 1 
14 9 4 5 
20 14 12 6 

un aproximado de 58,961 kg, siendo el pro­
medio por familia por comunidad de 57 kg 
(variando entre O a 99 kg por familia por 
comunidad). 

Al igual que en el resto de la Amazonía, 
la mejor época de pesca para las comuni­
dades del río Tapiche es el verano, cuando 
los niveles de agua bajan y los peces quedan 
atrapados en las cochas (o lagunas). En el 
presente estudio, 139 de las 143 familias en­
trevistadas sale a pescar, utilizando como 
herramienta principal la red (60 %), segui­
da por el anzuelo (52%), la flecha (22 %) y 
la trampera (19 %). Igualmente, la mitad de 
los entrevistados no viaja más de 60 minu­
tos para pescar, lo cual podría ser un indi­
cativo de la abundancia de ciertas especies 
de peces cerca de los centros poblados. 

Se nombraron 40 etnoespecies de peces, 
valor que coincide con el número de espe­
cies consumidas por t res comunidades mes­
tizas en el bajo Caura (Souto, 2009). El 
promedio de peces nombrados por fami­
lia varió entre 6 y 7, siendo las más ex­
traídas por kilos, fasaco (Hoplias malaba­
ricus), boquichico ( Prochilodus nigricans), 
tucunaré ( Cichla monoculus ), bujurqui (Ci­
chlidae) y acarahuazú (As trono tus crassi­
pinnis; Tabla 5). De estas, el fasaco es una 
de las especies más vendidas por volumen y 
con el precio más alto en la región. Sin em­
bargo, una de las etnoespecies que llama la 
atención es el shirui que pertenece a la fa­
milia Callichthyidae, una familia que posee 
especies ornamentales de gran valor. De los 
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Tabla 4: Características de la extracción de madera para combustible en 10 comunidades 
del rio Tapiche. Se consideran las trozas (unidad local de la madera para combustible) 
para las tres últimas variables 

N° de Porcentaje Cantidad extraída Cantidad vendida Precio promedio en Sj. Etnoespecie hogares de 
que la hogares 
menciona que dicen 

que ha 
disminuido Unidad Troza Unidad Troza Unidad Troza 

Beyaco Caspi 2 50 15 15 o o o o 
Boquichico 1 100 3 21 o o o o 
Brea Caspi 3 67 15 90 o o o o 
Caimitillo 95 56 690 6,231 9 83 82 12.5 
Canilla de vieja 3 o 37 670 o o o o 
Capirona 8 50 31 405 o o o o 
Cascarilla 3 67 24 90 o o o o 
Cashamoena 2 50 18 48 o o o o 
Cedro 1 100 4 8 o o o o 
Cetico 8 38 53 232 o o o o 
Coto Caspi 1 100 2 20 o o o o 
Cumala 3 100 46 22 o o o o 
Cumaseva 5 40 16 105 o o o o 
Espintana 5 80 33 297 o o o o 
Estoraqui 1 o 32 640 o o o o 
Goma Caspi 16 44 92 473 2 20 36 3.6 
Goma Palo 9 22 45 420 1 6 24 4 
Guaba 29 48 470 812 o o o o 
Higuerilla 1 100 3 15 o o o o 
Guabilla 1 100 16 96 o o o o 
Huacapurana 93 54 764 5,313 10 200 150 7.5 
Hui tillo 5 40 19 138 2 40 48 2.4 
Humari 2 50 8 70 o o o o 
Loromicua 1 100 2 20 o o o o 
Machimango 6 17 362 30 o o o o 
Mamey 1 o 2 5 o o o o 
Mohena 4 50 21 375 o o o o 
Pashaca 7 29 28 100 o o o o 
Pichirina 62 45 1,033 3,678 3 42 102.5 3.8 
Parinari 1 o 5 30 o o o o 
Purma Caspi 1 o 10 20 o o o o 
Quinilla 9 22 128 257 10 120 120 10 
Rema Caspi 1 o 2 30 o o o o 
Requia 1 o 15 o o o o o 
Rifari 14 29 410 353 5 25 22 4.4 
Retamilla 1 o 1 o o o o o 
Shimbillo 19 47 386 858 o o o o 
Shihuiya 1 100 5 20 o o o o 
Tangarana 8 38 142 380 o o o o 
Zancudo Caspi 5 60 30 203 o o o o 

Total 5,018 22,590 42 536 
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42,000 individuos de shirui extraídos por la 
comunidad de Nuevo Progreso, 40,000 fue­
ron vendidos. Las estimaciones de exporta­
ción de peces ornamentales en Perú indican 
que en 1992, 11 millones de peces de agua 
dulce para acuario fueron exportados (J. So­
regui Vargas & V. H. Montreuil Frias, da­
tos no publicados, en Gerstner et al., 2006), 
mientras que en Brasil este valor fue de 22 
millones de individuos (Andrews, 1990). De­
bido a las características de la mayoría de 
los peces exportados (alta tasa reproductiva 
y baja longevidad) esta actividad maneja­
da adecuadamente podría representar una 
fuente de ingreso sostenible. Sin embargo, y 
a pesar de la gran demanda, existen pocos 
estudios del impacto de la venta de especies 
ornamentales, y del estado de sus poblacio­
nes (Gerstner et al., 2006). 

La pesca artesanal y comercial ejerce una 
presión considerable en las especies explota­
das en la Amazonía. Existen evidencias de 
la extracción insostenible de ciertos peces 
altamente comercializados (Reinert y Win­
ter, 2002). De la lista de 40 especies pes­
cadas, dos de ellas, acarahuazú y tucunaré, 
llaman la atención ya que se encuentran en­
tre los más extraídos y vendidos con al­
to precio, y la mayoría de los habitantes 
(51% y 61%, respectivamente) alegan que 
sus poblaciones están disminuyendo (Tabla 
5). Otras especies que podrían estar en pe­
ligro de acuerdo a la percepción de los po­
bladores son el paco ( Piaractus brachypo­
mus) y·la doncella (Pseudoplatystoma pun­
ctijer), siendo percibidas en disminución 
por el 89% y 92% de la población que los 
mencionó, además ser especies con valor co­
mercial. El precio por kilo de estas especies 
podría estar ejerciendo una presión fuerte 
en sus poblaciones. Sin embargo, la correla­
ción entre el precio por kilo y los individuos 
vendidos es sumamente baja (r = 0.008), 
es decir los pobladores no están vendiendo 
los peces de mayor precio. En el caso del 
paco y el turushuqui, el número de perso-

nas que mencionaron pescar estas especies 
es bajo. Esto se puede deber a la dificultad 
de encontrar estos peces ya sea por sobreex­
plotación o por características naturales de 
sus poblaciones, o a que existen regulacio­
nes sobre su pesca. En particular el paco ha 
sido reportado como uno de los peces más 
valiosos y explotados de la Amazonía, por lo 
cual su escasez se pueda deber a las gran­
des presiones que sobre el ejercen las co­
munidades (Arauja-Lima y Goulding, 1997; 
Maccord et al., 2007). 

3.3.3. Características generales de la 
cacería 

De los 143 hogares entrevistados 73 afir­
maron cazar. La cacería se realiza princi­
palmente en las noches. El 95 % de fami­
lias que cazan emplean la escopeta como 
herramienta principal, seguido por mache­
te (60 %) y hacha (38 %). La caza diversi­
ficada de animales es típica de los trópicos 
donde esta actividad tiene fines de subsis­
tencia y económicos, en contraste con las 
regiones templadas donde es una actividad 
recreativa y la mayoría de las veces enfoca­
da en una sola especie (Robinson y Bodmer, 
1999). En el caso del río Tapiche, nombra­
ron 31 etnoespecies en las 10 comunidades, 
de las cuales 18 son mamíferos, 12 aves y 
un anfibio (Tabla 6) . Esto corresponde a 
2190 individuos (13,598 kg) con un prome­
dio anual de 32 kg por familia (variando en­
tre 3 y 230 kg/ familia). Estos valores son 
similares a otros estudios de cacería en el 
trópico. Por ejemplo, Mena et al. (1999) re­
portan que los Wuaorani de Ecuador extra­
jeron 25 mamíferos, 11 aves, y 5 especies 
de reptiles y los Siona-Secoya 26 especies 
de mamíferos, 18 aves y 4 reptiles (Vickers, 
1991), mientras que en un estudio realiza­
do por Redford (1992) en tres comunida­
des Waorani en Ecuador reportó un total de 
3163 mamíferos, aves y reptiles en un año. 
A nivel regional, en toda la Amazonía de 
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Tabla 5: Características de la pesca en 10 comunidades del río Tapiche 
N° de Porcentaje Cantidad extraída Cantidad vendida Precio en S j. 

Etnoespeciehogares de 
que la hogares 
menciona que dicen 

que ha 

disminuido Unidad Kg Kg Kg 

Acarahuazú 69 51 11,970 3,914 1,113 2.5 
Añechullo 1 o 250 50 o o 
Arahuana 15 40 1,910 1,059 217 2.2 

Bagre 10 50 4,500 814 85 2 
Bocón 5 40 412 298 o o 

Boquichico 109 48 28,684 7,839 833 1.9 
Bujurqui 68 49 18,377 4036 379 2 
Cachorro 3 33 2,280 595 o o 

Carachama 57 35 11,799 3,087 174 2.2 
Chambira 3 33 365 235 o o 

Corvina 2 50 560 110 o o 
Doncella 12 92 451 325 41 2.8 

Fasaco 98 44 12,304 8,185 996 2.1 
Gamitana 3 67 94 124 20 5 
La novia 2 o 620 115 5 1.5 

Liza 35 37 5,591 1,281 123 1.9 
Maparate 5 40 852 164 o o 

Mojarra 2 50 498 51 5 1.5 
Mota 3 o 435 95 10 1.5 
Paco 9 89 294 194 81 2.7 

Paiche 1 o 3 210 140 14 
Palometa 57 53 16,773 3,427 676 2.1 

Paña 53 26 12,013 2,698 430 1.9 
Piraña 18 28 8,045 2,228 222 2 

Pisca ya 1 o 200 50 o o 
Ractacara 13 54 8,572 977 5 1 

Sábalo 12 25 622 396 47 1.8 
San Pedro 2 100 3,080 310 o o 

Sardina 30 43 10,510 1,659 209 1.5 
Shiripira 2 o 380 50 o o 

Shirui 2 50 42,000 900 800 1.5 
S huyo 10 50 1,666 604 139 1.8 

Tu cunare 75 61 4,768 4,056 1,001 3.2 
Turushuqui 5 60 229 199 103 1.7 
Yahuarachi 2 o 330 108 14 1.5 

Yambina 55 55 20,628 2,976 118 1.4 
Yaraquí 15 53 9,152 2,286 198 2.7 

Zorro 7 43 1,348 415 o o 
Zorrochagua 2 50 910 237 15 1 

Zúngaro 50 46 2000 2,605 804 3.6 
Total 245,475 58,963 8,998 
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Brasil el consumo de mamíferos, reptiles y 
aves en las poblaciones rurales se calcula en­
tre 9.6 y 23.5 millones de individuos, lo cual 
corresponde a 67,173-164,692 toneladas de 
vertebrados extraídos (Peres, 2000). 

Las 31 especies identificadas corno comes­
tibles representan la gran diversidad de la 
dieta de los pobladores de la selva. En mu­
chos casos las especies menos extraídas co-, 
mo es el caso del tucán, pueden represen­
tar oportunismo, solución durante hambru­
nas, relacionados a rituales o creencias o , 
como alternativa a la desaparición de espe­
cies preferidas (Begossi et al., 1999). Es así, 
que a pesar de que en total mencionan 31 et­
noespecies, los pobladores nombran en pro­
medio 4 especies diferentes por hogar. 

Entre los animales más extraídos por las 
10 comunidades se tiene el majaz (Agouti 
paca), la pucacunga (Penelope jacquacu) y 
el añuje ( Dasyprocta variegata; Tabla 6). La 
preferencia por estas especies es común en 
las selvas tropicales de Sudamérica y apare­
cen nombradas en varios estudios de consu­
mo de carne de cacería (Alvard et al., 1997; 
Bodmer et al., 1997; Hill et al., 1997; Peres, 
2000; Sánchez y Vásquez, 2007). Por ejem­
plo, un trabajo comparativo de 19 estudios 
de cacería en Sudamérica indica que las es­
pecies más buscadas por las comunidades 
mestizas e indígenas son Dasyprocta spp. y 
Myoprocta spp., seguido por Tayassu taja­
cu, Agouti paca, Tayassu pecary y Dasypus 
novemcinctus. 

La frecuencia con la que se utilizan es­
tas especies podría ser un indicador de su 
abundancia y servir de guía para proponer 
medidas de manejo. Al observar los datos 
de percepción de abundancia y frecuencia 
se muestra que para los animales más ex­
traídos (como el majaz, la pucacunga y el 
añ uj e) , más del 57 % de la población piensa 
que están disminuyendo (Tabla 6). El he­
cho que sigan extrayendo estas especies en 
grandes cantidades quiere decir que el im­
pacto de la cacería aún no se ha visto refie-

jada en las poblaciones de los animales, ya 
sea porque los animales poseen característi­
cas biológicas que les confieren resiliencia a 
esta actividad, o la especie no ha sido ca­
zada con mucha intensidad en el tiempo, o 
porque individuos de estas especies provie­
nen de las áreas protegidas adyacentes. Los 
pobladores también podrían estar cazando 
en lugares cada vez más alejados, donde ha 
existido menos impacto. De la misma ma­
nera, se podría especular que la razón por 
la cual algunas especies son poco menciona­
das es porque sus poblaciones ya han sido 
sobreexplotadas en el pasado y el impacto 
es percibido en la actualidad. Este podría 
ser el caso del mono maquisapa (Ateles bel­
zebuth), uno de los primates más cazados 
en la Amazonía (Peres, 2000), extraído por 
una sola persona del río Tapiche quien ase­
gura que su población se mantiene igual. 

Igualmente, las características biológicas 
de las especies también pueden determinar 
en gran medida la resistencia a presiones 
como la cacería o pérdida de hábitat y de­
ben de ser considerados en planes de mane­
jo de fauna. Estudios de densidad poblacio­
nal son también esenciales a fin de propor­
cionar estrategias precisas de manejo de la 
cacería de acuerdo a las características de 
la región donde se trabaja. Es reconocido 
que animales grandes, de larga longevidad, 
con tiempos generacionales amplios y bajas 
tasas de reproducción son más vulnerables 
que los mamíferos más pequeños (Bodrner 
et al., 1997). Por lo tanto, animales como la 
sachavaca están en mayor riesgo de extin­
ción (peso promedio=160 kg, tasa intrínse­
ca de crecimiento rmax: 0.2) en compara­
ción a roedores como el majaz que son más 
pequeños y tienen tasas reproductivas más 
altas (peso promedio: 5 kg, rmax: 1.10). Sin 
embargo, es importante considerar las den­
sidades locales y hacer estudios comparati­
vos de densidad entre sitios con diferentes 
regímenes de caza para poder proporcionar 
estrategias adaptadas a las características 
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Tabla 6: Características de la cacería en 10 comunidades del río Tapiche 
N° de Porcentaje Cantidad extraída Cantidad vendida Precio promedio en S/. 

Etnoespecie hogares de unidad Kg unidad Kg Unidad Kg 
que la hogares 
menciona que dicen 

que ha 
disminuido 

Achuni 10 40 44 134 5 18 6 2.5 
Añuje 26 62 175 859 25 114 19.1 4.4 

Armadillo 2 o 7 31 o o o o 
Carachupa 24 54 125 416 9 30 17.6 4.3 
Garza Ushi 1 100 10 15 o o o o 
Guacamayo 5 o 23 26 o o o o 

Huangana 16 50 89 1,158 31 413 57 5 
Loro 2 o 11 7 o o o o 

Majaz 56 59 538 4,021 308 2,344 44 7 
Maquizapa 1 o 1 4 o o o o 

Manacaraco 1 o 6 3 o o o o 
Mono blanco 2 50 5 15 o o o o 
Mono choro 26 42 153 755 27 148 24 5 

Mono coto 12 58 70 309 4 20 22.5 4.5 
Mono Guapo 9 67 33 92 o o o o 
Mono negro 18 39 121 502 41 16.3 3.8 
Mono tocón 2 50 15 15 o o o o 

Motelo 6 67 88 468 31 152 21.8 4.2 
Panguana 3 lOO 29 33 o o o o 

Paujil 5 60 15 50 3 9 20 6.6 
Pava 5 80 58 65 o o o o 

Perdiz 15 67 96 129 o o o o 
Pincha y 1 100 10 5 o o o o 

Pucagunga 28 57 216 385 6 12 14 7 
Ronsoco 3 67 5 95 o o o o 

Sachapato 9 78 83 166 5 10 18 9 
Sacha vaca 10 60 17 1,620 7 590 306.3 3.5 

Sajino 23 39 119 1,710 50 662 91.2 6.4 
Trompetero 2 50 4 10 o o o o 

Thcán 1 o 1 5 o o o o 
Venado 14 43 23 501 11 234 101.4 4.3 

Total 338 2190 13,598 528 4,797 
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específicas del lugar. Por ejemplo, a pesar 
de que el majaz y añuje poseen todas las 
características favorables para ser cazados 
de forma sostenible, de acuerdo al 59% y 
62% de los entrevist ados la población de 
estas especies ha disminuido en los últimos 
cinco años. También existen grupos de ani­
males más vulnerables a la cacería como los 
primates (Peres, 1990). De hecho, de los 18 
mamíferos nombrados siete son primates y 
tres de ellos ( Cacajao calvus, Lagothrix la­
gothricha y Ateles sp.) aparecen en la li sta 
roja de IUCN como amenazados o en peli­
gro (IUCN, 2012). Aparte de los primates, 
los otros dos animales, de los 31 menciona­
dos, que aparecen como vulnerables en la 
lista de la IU CN son la tortuga localmen­
te llamada motelo ( Geochelone denticulata) 
y la sacha vaca ( Tapirus terrestris), ambas 
siendo percibidas por más del 67% de la 
población en disminución. 

3.3.4. Características generales de la 
extracción de productos fores­
tales no maderables 

Los productos forestales no maderables 
(PFNM) representan una gran variedad de 
especies y partes de plantas de los cuales 
los pobladores del río Tapiche toman venta­
ja ya sea como alimento (frutos, semillas), 
medicamentos (resinas, raíces), materiales 
de construcción (hojas, varas), o productos 
para la venta (aguaje, criznejas de varias 
palmas). En muchos casos estos productos 
complementan a la alimentación, y son re­
des de seguridad en momentos de escasez de 
alimentos o dificultades económicas, donde 
el bosque ofrece de manera "gratuita" tales 
recursos. 

En el río Tapiche, 118 familias recolectan 
algún PFNM, nombrando en total 65 et­
noespecies. La diversidad de productos ex­
traídos abarca desde resinas de renaquilla, 
icoja y capinuri hasta larvas de suri, colme­
nas de abeja y hojas de irapay (Tabla 7). 

Sin embargo, la mayoría de los productos 
provienen de las palmas ya sea como frutos 
(aguaje), hojas (irapay) o inclusive como 
substrato para la reproducción de las lar­
vas de suri. Este patrón es común en la selva 
Amazónica donde las palmas son unos de los 
recursos más valiosos, diversos y abundan­
tes. La diversidad de productos empleados 
por los habitantes del río Tapiche demues­
tra la gran dependencia que tienen de los 
recursos naturales en su vida diaria y por lo 
tanto la importancia de mantener los eco­
sistemas saludables. 

De acuerdo a las menciones de los ho­
gares, las 65 etnoespecies de PFNM son 
empleados de la siguiente manera: 45 % 
son frutos comestibles u otro tipo de ali­
mento, 11 % para medicamentos, 4% pa­
ra materiales para la construcción y alre­
dedor del 8% de los hogares obtienen bene­
ficios económicos de las mismas. Las etnoes­
pecies más mencionadas y extraídas por 
las comunidades son ungurahui ( Oenocar­
pus bata u a), irapay ( Lepidocaryum gracile) 
y aguaje (Mauritia fl exuosa), todas con va­
lor monetario y de subsistencia (Tabla 7). 
Es interesante destacar que estos mismos 
productos son reconocidos por los pobla­
dores como los recursos naturales más ex­
traídos de la Reserva Nacional Matsés. En­
tre ellos el más popular es la hoja de ira­
pay, con una extracción aproximada de 3 
millones de hojas. En este sentido, los po­
bladores mencionan haber recibido capaci­
taciones por parte de los guardabosques de 
la Reserva Nacional Matsés para aprovechar 
la especie de forma sostenible, de forma que 
el irapay actualmente está siendo manejado. 
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Tabla 7: Características de la recolección de productos forestales 
no maderables en 10 comunidades del río Tapiche 

N° de Porcentaje Cantidad extraída Cantidad vendida Precio promedio en S f. 
Etnoespecie hogares de Unidades Kg Litro Unidades Kg Litro Unidades Kg Litro 

que la personas 
menciona que dicen 

que ha 
disminuido 

Abuta 2 50 - 1.5 - - o - - o 
Aguaje 54 56 - 23749 - - 18240 - - 0.54 

Ajo sacha 6 67 - 15 - - o - - o 
Ajos puiro 1 100 - 0.5 - o - - o 

Algodón 1 100 - 1.8 - - o - - o 
Azúcar Huayo 5 40 - 8 - - o - - o 
Bellaco caspi 1 o 0.3 - - o - - o 

Caimito 2 50 - 21.5 - - o - - o 
Camu camu 3 67 - 153 - 150 - - 0.66 

CD Catahua 1 o 300 - - o - - o 
C}1 

Catirina 1 100 600 - - o - - o 
Chonta 13 46 1,146 - - 800 - - 1.5 

Chuchuhuasi 8 25 - - 9 - - o - - o 
Cocona 2 o - 60 - - o - - o 

Colmena 4 o - - 11.8 - - 7.75 - - 11.66 
Copal 1 o - 20 - - o - - o 

Cumaseva 1 o - 10 - - o - - o 
Guaba 3 33 28 - - 20 - - 2.5 

Guayabo 3 33 - 101 - - o - - o 
Hierba santa 1 100 - 1 - - o - - o 
Huacapurana 7 43 - 10.5 - - o - - o 

Huambe 1 o 100 - - o - - o 
Huayruro 1 o - 5 

Icoja 1 o - - 1 - - o - - o 
Irapay 56 59 3,365,352 - - 30 - 1.5 

Lancetilla 2 50 - 2.5 - o - - o 
Leche huayo 3 o - 72 - - o - - o 

Lima 4 50 - 108 - - o - - o 



Tabla 7: Características de la recolección de productos forestales 
no maderables en 10 comunidades del río Tapiche 

N° de Porcentaje Cantidad extraída Cantidad vendida Precio promedio en S/. 
Etnoespecie hogares de Unidades Kg Litro Unidades Kg Litro Unidades Kg Litro 

que la personas 
menciona que dicen 

que ha 
disminuido 

Macambo 1 100 - 10 - - o - - o 
Malva 6 50 - 19 - - o - - o 

Mamey 1 o - 20 - - o - - o 
Murure 2 50 - 2.5 - - o - - o 

Orégano 1 lOO - 0.5 - - o - - o 
Paico 1 o - 0.2 - - o - - o 

Palmiche 6 67 72,211 o - - o - - o 
Palta 1 100 - 5 - - o - - o 

Parinari 2 o - 14 - - o - - o 
<O Patiquina 1 100 300 - - o - - o 
O) 

Pijuayo 10 30 - 760 - - 140 - - 1 
Piña 1 o - 50 - - o - - o 

Piñón 3 33 - 7.2 - - o - - o 
Pomelo 2 50 - 126 - - o - - o 

Po na 29 52 1,487 - - 200 - - 0.5 
Ponilla 7 57 633 - - o - - o 
Pungo 1 o - 1 - - o - - o 

Renaquilla 1 o - - 3 - - o - - o 
Remo caspi 2 50 - - 4 - - o - - o 
Renaquillo 1 100 - 1 - - o - - o 

Capinuri (resina) 2 50 - - 4 - - o - - o 
Ripa 1 100 60 - - o - - o 

Rosasisa 1 o - 12 - - o - - o 
Sapo huasca 4 25 - 4 - - o - - o 

Sauco 1 100 - 1.5 - - o - - o 
Sinamillo 1 100 30 - - o - - o 

Suri 2 o - 61 - - o - - o 
Tahuena 1 o - 12 - - o - o 
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Tabla 7: Características de la recolección de productos forestales 
no maderables en 10 comunidades del río Tapiche 

N° de Porcentaje Cantidad extraída Cantidad vendida Precio promedio en S f. 
Etnoespecie hogares de Unidades Kg Litro Unidades Kg Litro Unidades Kg Litro 

que la personas 
menciona que dicen 

que ha 
disminuido 

Tamshi 24 21 870 - - .o - - o 
Taperiba 1 100 500 - - 500 - - 0.1 
Toronja 2 50 270 - - 200 - - 0.1 
Humari 8 38 - 678 - - 30 - - 2 

Ungurahui 63 46 - 5678 - - 750 - - 0.53 
Uña de gato 6 50 - 25 - - o - - o 

U villa 4 100 - 153 - - 17 - - 1 
Ubos 3 33 - 5 - - o - - o 

Zapo te 1 o - 10 - - o - - o 
Total 3,443,829 32,052 33 1,730.00 19,347 7.8 



La sostenibilidad de la cosecha de estos 
PFNM está muy ligada al lugar de colec­
ción, forma de recolección, destino del pro­
ducto (subsistencia versus venta) y parte de 
la planta empleada. Muchos de estos pro­
ductos se encuentran en los bosques, don­
de las familias los tienen que recolectar, ya 
sea como una tarea específica o aprovechan­
do visitas a chacras o durante caminatas en 
cacerías. En otros casos, son sembrados, co­
mo es el caso del algodón y la piña, aunque 
muchas familias también siembran especies 
silvestres. Por ejemplo, el 62% de las plan­
tas medicinales colectadas por los poblado­
res del río Tapiche provienen de la huerta. 
Esto hace que la presión sobre las poblacio­
nes naturales sea menor. Sin embargo, una 
de las principales razones por la cual los pro­
ductos son extraídos de forma no sustenta­
ble es la demanda en el mercado, más aún si 
la parte que se emplea afecta la salud o su­
pervivencia de la especie como es el caso de 
las raíces, o si la técnica de cosecha impli­
ca la muerte del individuo, como en el caso 
del aguaje donde muchos pobladores de la 
Amazonía talan la palma completa para ob­
tener los frutos. Más aún, aquellas especies 
donde más de la mitad de los comuneros 
han indicado un decaimiento en las pobla­
ciones, también poseen un valor comercial 
como es el caso del unguraui, aguaje, palmi­
che e irapay (Tabla 7). Esto indica que los 
pobladores probablemente están talando la 
palma en lugar de solamente recolectar los 
frutos. 

3.3.5. Características generales de la 
extracción de árboles madera­
bles 

La tala de árboles maderables es la ac­
t ividad extractiva donde participan la me­
nor cantidad de hogares (39 %). En total, 
en el 2012 se extrajeron 1130 árboles per­
tenecientes a 46 etnoespcies (Tabla 8). En 
promedio, cada familia extrajo 8 árboles y 

mencionó entre 2 a 4 diferentes especies. Los 
árboles más mencionados por familia fueron 
la cumala (23 menciones), lupuna (15 men­
ciones) y capirona (13 menciones), mientras 
que en cantidad las etnoespecies más ex­
traídas son cumala (277 unidades), capirona 
(236 unidades), cedro (106 unidades) y lu­
puna (94 unidades), representado el63% de 
los árboles talados. La madera extraída es 
empleada principalmente para construcción 
de viviendas (46 %) y venta (45 %), mien­
tras que en menor cantidad para la cons­
trucción de canoas (5.5 %) y cercos (2.5 %). 
La percepción de abundancia de las espe­
cies corresponde con la intensidad con la 
cual son extraídas. Es decir, las especies más 
empleadas también son aquellas que la po­
blación reconoce como las que han dismi­
nuido en los últimos 5 años (Tabla 8). Por 
ejemplo, existe un consenso entre el 85 % de 
la población de que los árboles de capirona 
han disminuido en la región. Los porcen­
tajes son similares para la lupuna. Los da­
tos de percepción de disminución no pare­
cen estar correlacionados con las especies de 
mayor valor comercial. Por ejemplo sólo el 
50% de los pobladores indica que la mohe­
na amarilla, que es el árbol más costoso por 
troza (unidad local) (S/. 144), ha disminui­
do en comparación a cinco años atrás. En el 
caso del tornillo y la ayahuma, los porcen­
tajes de percepción de disminución son aún 
más bajos. 

3.4. Importancia económica 
de las actividades extrac­
tivas 

Para entender el rol que poseen los bos­
ques en el hogar de las comunidades del 
río Tapiche es esencial considerar el valor 
económico de los recursos naturales y su rol 
en la economía del hogar. Debido a la natu­
raleza de los datos recolectados, el ingreso 
total del hogar y el porcentaje que proviene 
del bosque no podrán ser calculados, pero 
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Tabla 8: Características de la extracción de árboles maderables 
N° de Porcentaje Cantidad extraída Cantidad vendida Precio promedio en S/. 

Etnoespecie hogares de 
que la hogares 
menciona que dicen 

que ha 
disminuido Unidad Troza Unidad Troza Troza 

Aceite caspi 1 100 1 4 o o o 
Andiroma 1 100 1 5 o o o 

Anís mohena 4 25 11 43 10 39 103 
Ayahuma 1 100 15 30 15 30 57 

Bolaina 1 100 1 5 o o o 
Caimitillo 1 100 3 15 3 15 50 

Canela mohena 8 13 15 47 o o 
Capirona 13 85 236 894 236 964 40 

Carahuasca 1 o 1 4 o o o 
Cashamama 1 o 3 6 o o 

Cedro 9 56 106 84 97 35 104 
Cumala 23 61 278 1000 245 943 62 

Espintano 2 50 5 44 o o o 
Goma caspi 8 63 44 143 o o o 

Guacamayo caspi 1 100 3 15 3 15 32 
Huacapurana 4 o 19 70 o o o 
Huacra pona 1 o 10 40 o o o 

Huamazamana 1 100 5 20 o o o 
Huasaí 1 o 20 100 o o o 

Ingaina 1 100 1 5 o o o 
Itawa 1 o 2 8 2 8 20 

La llorona 1 o 3 12 3 12 40 
Lagarto caspi 4 50 13 49 10 40 60 

Lupuna 15 73 95 382 165 381 90 
Machimango 1 o 2 6 o o o 

Marupa 4 50 18 70 14 56 28 
Mohena 5 40 13 45 2 6 80 

Mohena amarilla 2 50 7 30 2 10 144 
Orcones 1 o 6 12 o o o 

Palta mohena 4 o 5 15 o o o 
Pana 2 o 30 23 o o o 

Papelillo 9 33 23 88 5 18 97 
Pashaca 1 100 5 13 5 13 16 

Pichirina 7 57 79 248 o o o 
Pijuaicho 1 100 1 5 o o o 

Ponill a 1 100 12 48 o o o 
Punga 1 100 20 5 20 30 

Quillosisa 4 50 7 24 3 15 55.1 
Quinilla 1 100 1 4 o o o 

Remocaspi 1 o 1 5 o o o 
Shiringarana 2 50 3 5 o o o 

Tornillo 8 38 16 50 11 34 102 
Tortuga caspi 2 50 4 16 o o o 

Yanabara 1 100 1 4 o o o 
Zancudo 1 o 1 4 1 4 35 

Total 1130 3745 836 2976 
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sí es posible tener ciertos indicadores de la 
importancia de los bienes del bosque en la 
economía de la región y por lo tanto ha­
cer inferencias a partir de estos datos. Por 
ejemplo, en las comunidades muestreadas, 
la mayoría de las actividades son extracti­
vas, siendo la agricultura, la pesca, la reco­
lección de frutos silvestres, la tala y la caza 
comunes en todos los hogares. Generalmen­
te, la participación de los hogares en cada 
una de estas actividades estará determina­
da por varios factores socio-económicos y 
geográficos que influencian, entre otras co­
sas, el acceso al recurso, el acceso al mer­
cado, la capacidad técnica, y el capital ne­
cesario para poder usar o ser parte de las 
diferentes actividades económicas presentes 
en la región. 

La agricultura es una de las actividades 
económicas más importantes en la región, 
donde todos los hogares muestreados culti­
van alimentos para su dieta diaria y 117 de 
ellos obtienen ingresos monetarios, generan­
do un total de S/. 385,349. (Tabla 9). Los 
pobladores siembran 33 tipos de produc­
tos entre granos (arroz, maíz), frutos silves­
tres ( cocona, aguaje, y pijuayo) y tubérculos 
(yuca), demostrando la diversidad de plan­
tas cultivadas en las chacras. El 67% de los 
productos tienen valor comercial. La yuca 
es el producto que más se vende, represen­
tando el 88% del volumen total de produc­
tos agrícolas vendidos y el 43 % de las ven­
tas totales durante el 2012. Los otros dos 
productos más vendidos son el plátano y el 
maíz. 

Otra actividad económica importante, no 
vinculada a los bosques, es la crianza de ani­
males, practicada por 130 hogares (90 %). 
El carácter de la crianza de animales es 
principalmente de autoconsumo, hecho que 
se evidencia al observar que la cantidad de 
animales vendidos es el 15% del total de 
animales que poseen los hogares. Las aves 
representan el 97% de los animales criados, 
mientras que la ganadería sólo fue repor-

tada en la comunidad del Callao. Existen 
otras actividades económicas en la región 
que son practicadas por menos hogares, co­
mo el comercio, servicios públicos, empleo 
por compañías de hidrocarburos y construc­
ción, donde la cantidad de familias involu­
cradas es más bajo (Walsh Perú S.A., 2013). 

La segunda actividad de mayor participa­
ción en las comunidades es la pesca, donde 
139 hogares practican dicha actividad, 56 
hogares obtienen beneficios económicos de 
la misma y en el 2012 produjeron un in­
greso de Sj. 23,103 (Tabla 9). Sin embargo, 
el porcentaje de peces vendidos correspon­
de sólo al 15% del total de peces extraídos, 
demostrando la importancia que tiene es­
te recurso como fuente de proteína en los 
hogares. No obstante, de las 40 etnoespe­
cies de peces extraídos 30 tienen valor en 
el mercado. Las especies más vendidas en 
términos de kilos fueron acarahuazú, tucu­
nare, fasaco, boquichico, zungaro y shirui, 
que representan el 62 % del total de kilos 
vendidos (Tabla 5). El zúngaro y tucunare 
son los peces más costosos del grupo, sin to­
mar en cuenta el paiche, que en el 2012 de 
acuerdo a las encuestas tiene un precio pro­
medio en el mercado de Sj. 14 por kilo. 

La recolección de PFNM es otra activi­
dad importante para los pobladores del río 
Tapiche, con 34 hogares obteniendo bene­
ficios económicos y 118 familias (83 %) re­
colectando los mismos para complementar 
su dieta, y/ o cuidar su salud (Tabla 9). En 
total, sin tomar en cuenta las criznejas de 
irapay, la vent a de productos forestales no 
maderable produjo s¡. 11,627, el aguaje re­
presentando el 83% de las ganancias. Este 
valor es una subestimación ya que los in­
gresos generados por la venta de irapay no 
están incluidos por las inconsistencias en los 
datos en cuanto a la unidad de venta (no 
está claro si la unidad de venta es la hoja 
o crizneja). Si se considera que se sacaron 
alrededor de 3 millones de hojas (Tabla 7), 
esta actividad en específico podría poten-
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Tabla 9: Características económicas de las actividades extractivas 
Actividad Total de No hogares Ingreso Proporción de 

Hogares que venden general en especies 
s;. vendidas/especies 

totales 

Agricultura 143 117 385,350 0.7 
Crianza de animales 129 87 34,349 1 
Pesca 139 56 23,104 0.75 
Caza 73 41 33,537 0.48 
Recolección 118 34 11,628 0.2 
Tala 57 29 193,263 0.44 

cialmente aumentar los ingresos de la po­
blación. 

En total las familias utilizan 65 PFNM, 
entre larvas, hojas, plantas medicinales, fru­
tos y resinas; 13 de ellos con valor comercial. 
Los productos más costosos son el litro de 
colmena, el kilo de guaba y el kilo de hu­
mari. Los más extraídos son irapay ( Lepi­
docaryum tenue), palmiche, aguaje y ungu­
rahui. Estos valores colocan la extracción de 
PFNM como una forma de ingreso de gran 
potencial, siempre y cuando las cadenas de 
mercado estén aseguradas, exista un plan 
de manejo para el recurso, los derechos de 
propiedad estén bien establecidos y se trate 
en lo posible de vender productos procesa­
dos y no la materia prima. 

La caza es una de las actividades realiza­
das por 73 hogares, 41 de los cuales obtie­
nen beneficios económicos de la misma con 
un total de S/. 33,537 para el 2012 (Tabla 
9). Sin embargo, el porcentaje de animales 
vendidos corresponde sólo al 25 % del total 
de animales extraídos (2,190) demostrando 
la importancia que tiene este recurso como 
fuente de alimentación. Es importante des­
tacar que de las 31 etnoespecies de animales 
extraídas sólo 15 tienen valor en el merca­
do. Las especies más vendidas fueron ma­
jaz (Agouti paca), sajino ( Tayassu tajacu), 
sachavaca ( Tapirus terrestris) y huangana 
( Tayassu pecari) que representan el38% del 

total de kilos de carne vendida (Tabla 6). 
La tala es otra actividad extractiva don­

de la participación de familias es menor pero 
las ganancias son altas. En el río Tapiche, 
sólo 29 hogares participaron en esta acti­
vidad para obtener beneficios económicos, 
57 con propósitos de subsistencia, generan­
do en el 2012 un ingreso des;. 193,262, la 
ganancia más alta de las actividades extrac­
tivas de bosque en el río Tapiche (Tabla 9). 
Gran parte de la venta se hace a madereros 
en Requena (60.7%), el resto es distribui­
do a acopiadores y rematistas. El número 
de etnoespecies de árboles extraídos por su 
madera es de 46. De estos, 20 son comer­
cializados en porcentajes mayores al 80 %, 
es decir la proporción de árboles con va­
lor comercial destinados al autoconsumo es 
muy bajo, probablemente por la gran ga­
nancia que se pueden obtener de ellos. Los 
árboles más vendidos en volumen (núme­
ro de trozas) son capirona (964 trozas, s;. 
38,207) y cumala (943 trozas, s;. 58,333), 
sin embargo se obtuvieron ganancias simi­
lares de lupuna (380 trozas, s;. 34,266) y 
el cedro (353 trozas, s;. 36,829) por tener 
estas dos especies precios altos en el mer­
cado (Tabla 8). Existen otras especies que 
poseen precios por troza mayores como la 
mohena amarilla, la ayahuma y el tornillo. 
Sin embargo, las cantidades extraídas de es­
tas especies no llegan a ser ni el 10% de las 
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cuatro especies más extraídas. Nuevamente, 
pueden existir muchos factores influencian­
do este comportamiento, entre ellos políti ­
cas extractivas, la demanda en el mercado 
o la escasez del recurso en los bosques de 
la zona de estudio por sobreexplotación o 
características ecológicas de las especies. 

4. Recomendaciones 

El río Tapiche posee una población hu­
mana que depende de sus recursos naturales 
para poder satisfacer necesidades primarias 
de alimentación, salud, y vivienda. Conse­
cuentemente, las medidas de manejo tanto 
de la reserva como en la zona de amortigua­
miento deberán considerar a los habitantes 
locales para ser exitosos. En el presente es­
tudio, las especies empleadas por los po­
bladores del río Tapiche fueron descritas de 
acuerdo a la intensidad de uso y la percep­
ción de disminución del recurso por parte 
de los pobladores, y en algunos casos por 
las características biológicas de las especies 
usadas o extraídas. Estos datos pueden ser 
empleados como preliminares para comen­
zar a diseñar planes de manejo de flora y 
fauna adaptados a las realidades de los ha­
bitantes de esta región. Para ello será esen­
cial involucrar a las comunidades desde el 
comienzo, y que éstas a su vez se organi­
cen, muestren interés en el manejo de sus 
recursos y ultimadamente establezcan den­
tro de sus reglamentos internos las normas ) 

técnicas y sanciones relacionadas al manejo 
del o de los recursos naturales de interés. El 
apoyo a corto, mediano y largo plazo por 
parte del gobierno, ONGs u otras institu­
ciones será esencial para acompañar estos 
programas de manejo y monitorear su éxi­
to. En todos los casos es recomendable, de 
acuerdo a las necesidades de cada lugar, lle­
var a cabo capacitaciones en aspectos que 
los pobladores consideren necesarios. 

El uso de estos datos deberá ser emplea-

do con cautela y respaldado con estudios de 
la distribución y abundancias poblacionales 
de las especies claves para poder conocer la 
situación actual del recurso, y evaluar en el 
tiempo la eficacia de los sistemas locales de 
manejo implementados. Igualmente, se de­
berán llevar a cabo trabajos participativos 
para priorizar las especies que los poblado­
res consideran más importantes y de interés 
para conservar. Por ejemplo, muchos de los 
pobladores mestizos en la zona de amor­
tiguamiento obtienen irapay de la Reserva 
Nacional Matsés. Esto podría ser una opor­
tunidad pero también podría generar con­
flictos de interés con las comunidades nati­
vas presentes en la reserva. Es esencial en­
tonces que se conozcan los límites legales de 
los territorios de cada comunidad, los pla­
nes de manejo de los recursos naturales, su 
estado actual, y que existan acuerdos entre 
los mismos pobladores para su extracción 
y uso. Un plan de acción a nivel de cuen­
ca tendrá mayor impacto que a nivel co­
munal, y la planificación regional con todos 
los actores claves será esencial para el buen 
funcionamiento de todos los planes, regla­
mentos y normas que se establezcan, tanto 
en la zona de amortiguamiento donde se en 
encuentran estas comunidades, como en la 
Reserva Nacional Matsés. 

A continuación se darán una serie de re­
comendaciones en cuanto a medidas de ma­
nejo y especies que son consideradas priori­
tarias debido a la intensidad con la cual son 
extraídas y la percepción de los pobladores 
sobre su estado actual. Esta última variable 
ha probado ser una herramienta muy útil en 
estudios de abundancia donde no se cuen­
tan con recursos económicos o tiempo para 
llevar a cabo investigaciones rigurosas como 
es el caso de este estudio (Huntington, 2000; 
Grant y Berkes, 2007; Anadón et al., 2009). 
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4.1. Recomendaciones a nivel 4.3. 
de comunidades 

Recomendaciones para la 
pesca 

Galicia y Nuevo Progreso son las dos co­
munidades que extraen con mayor intensi­
dad los recursos naturales de la cuenca del 
río Tapiche, especialmente en lo que respec­
ta a madera. Ambas comunidades también 
se encuentran entre las más alejadas y con 
pocos pobladores (Tabla 1). La alta tasa de 
extracción en ambas localidades se puede 
deber precisamente a su ubicación geográfi­
ca, ya que al estar alejadas de Requena es 
más difícil que las normas de extracción de 
diversos recursos sean aplicadas con vigor. 
También es posible, que el resto de las co­
munidades hayan dado testimonios poco fi­
dedignos, rebajando sus cuotas de extrac­
ción. En todo caso, sería interesante hacer­
les seguimiento a estas dos comunidades en 
cuanto a su crecimiento poblacional, las es­
pecies más empleadas, y los intermediarios 
que llegan allí para comprarles los animales 
y árboles extraídos. Estas dos comunidades 
podrían ser piloto para comenzar un proce­
so de planificación, diseño, implementación 
y monitoreo de planes de desarrollo sosteni­
ble y conservación productiva en la región. 

4.2. Recomendaciones para 
madera para combustible 

La madera para combustible fue el recur­
so más empleado y percibido como el más 
importante para los habitantes del río Ta­
piche. Una medida que ha probado ser efec­
tiva en muchos lugares es el uso de cocinas 
eficientes de leña (Boy et al., 2000). Estas 
emanan menos humo y hacen uso efectivo 
del combustible, y por lo tanto presentan 
aspectos positivos tanto para la salud de los 
miembros de la familia que están en la co­
cina, como para el medio ambiente. Propo­
ner el reemplazo por gas sería insostenible 
económica y culturalmente. 

Los pobladores del río Tapiche hacen uso 
extensivo de por lo menos 23 cachas. Estas 
podrían ser manejadas de tal manera que 
se establezcan cachas como "áreas de con­
servación productivas" que permitan la re­
producción de especies claves. También se 
pueden establecer medidas de colecta ( épo­
cas de reproducción de los peces y tamaño 
de la malla de redes) que permitan la cose­
cha sostenible de los peces. Estas medidas 
podrían disminuir la intensidad de la pes­
ca, sobre todo en los peces más amenaza­
dos. En el río Caura, al Sur de Venezuela 
hay una veda de pesca comercial durante la 
época de reproducción de los peces. A pesar 
de que se desconoce de algún estudio rigu­
roso sobre la eficacia de estas regulaciones, 
los pescadores de la zona están consientes 
de los beneficios a largo plazo y conocen los 
riesgos legales de extraer peces durante es­
tos meses (Souto, 2009). 

Es importante también prestar especial 
atención a las especies con alto valor comer­
cial como el acarahuazú y tucunaré que se 
encuentran entre los más extraídos, vendi­
dos, con alto precio y la mayoría de los ha­
bitantes indican que sus poblaciones están 
disminuyendo. Igualmente, en la comunidad 
de Nuevo Progreso pareciera que se están 
extrayendo grandes cantidades de peces or­
namentales para su comercialización. Este 
tipo de actividades debe ser monitoreada 
para asegurar el uso sostenible del recur­
so y que los pobladores estén obteniendo el 
precio más justo por su venta. 

4.4. Recomendaciones para la 
cacería 

La cacería es una actividad principalmen­
te de subsistencia para los pobladores del 
río Tapiche. Se recomienda tener especial 
precaución con la carachupa, pucacunga, 
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majáz y añuje. Estas fueron las etnoespecies 
más extraídas y mencionadas por al menos 
15 % de las familias, donde más del 50 % de 
las mismas afirman que su población ha dis­
minuido en los últimos 5 años. Igualmente, 
se podrían considerar animales vulnerables 
como ciertas especies de primates, o la sa­
chavaca por tener características biológicas 
poco favorables para resistir presiones fuer­
tes de cacería. Estas especies podrían ser 
las seleccionadas para llevar a cabo estudios 
biológicos que profundicen el estado actual 
de las mismas y así establecer programas de 
cacería que puedan ser monitoreados. 

Los acuerdos de cuotas de extracción 
y sistemas de vigilancia local son buenas 
prácticas de manejo que han funcionado en 
áreas de conservación regional (como por 
ejemplo en Tamshiyacu-Tahuayo; Bodmer 
et al., 2006), pero deben ser discutidos y 
aprobados por los miembros de las comuni­
dades para ser incorporados dentro de sus 
reglamentos internos. Igualmente, al mo­
mento de tomar decisiones de manejo, cuo­
tas e imponer ciertas reglas y restricciones, 
es importante tomar la mayor cantidad de 
variables posibles, pero a la vez ser lo más 
eficiente con los recursos disponibles. Por 
ejemplo, existen especies que son clave para 
el funcionamiento de un ecosistema por lo 
cual su protección tiene un efecto cascada 
en otras especies. Estas podrían ser priori­
dad al momento de establecer programas de 
conservación. 

4.5. Recomendaciones para la 
extracción de árboles ma­
derables 

La extracción de árboles maderables con 
fines comerciales es un tema sumamente 
complicado, que necesita ser estandariza­
do y avalado por regulaciones locales, re­
gionales y estatales. Sin embargo, planes de 
extracción, plantaciones agro-silvestres y el 
procesamiento de la madera son algunas de 

las alternativas que se pueden plantear en la 
región de manera que los pobladores obten­
gan beneficios a largo plazo en lugar de ex­
traer de forma oportunista los recursos exis­
tentes. Entre los árboles más amenazados 
están la cumala, capirona, cedro y lupuna. 
Se pueden establecer planes de manejo es­
pecíficos para estas especies y llevar a cabo 
capacitaciones para evitar los impactos co­
laterales que tiene esta actividad como por 
ejemplo la tumba innecesaria de otros árbo­
les. 

4.6. Recomendaciones para 
productos del bosque no 
maderables 

Al igual que con los recursos maderables, 
el procesamiento de la materia prima, como 
es el caso de la manufactura de criznejas de 
irapay o escobas en el río Tapiche, es una 
de las recomendaciones que haría más ren­
table esta actividad. Igualmente, es impor­
tante generar capacidades dentro de los cen­
tros poblados, eliminar intermediarios co­
merciales y asegurar la tenencia de tierras 
de manera que el valor de mantener en pie 
los bosques sea mayor que el beneficio obte­
nido de otros usos con mayor impacto como 
la ganadería y la tala. Adicionalmente, se 
pueden explorar especies con potencial en 
el mercado como por ejemplo el umari (Po­
raqueiba sericea) que tiene unos de los pre­
cios más altos en el río Tapiche y del cual se 
pueden obtener derivados como almidón y 
pegamento con altos valores en el mercado 
( Ordóñez et al., 2001). En cuanto a las es­
pecies más extraídas resaltan el irapay con 
más de 3 millones de hojas cosechadas en el 
2012, seguido por el aguaje. En ambos ca­
sos es importante que los pobladores utili­
cen técnicas de cosecha adecuadas, manejen 
las poblaciones silvestres y cultiven en sus 
chacras para asegurar la viabilidad de estas 
poblaciones, y la sostenibilidad en todos los 
aspectos. 
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Apéndice A 

Nombre común 

Caimitillo 
Huacapurana 
Pichirina 
Guaba 
Shimbillo 
Goma Caspi 
Rifari 
Goma Palo 
Quinilla 
Capirona 
Cetico 
Tangarana 
Pashaco 
Cumaseba 
Espintana 
Hui tillo 
Machi mango 
Zancudo caspi 
Moena 
Brea caspi 
Canilla de vieja 
Cascarilla 
Cuma! a 
Bellaco Caspi 
Cashamuena 
Umari 
Boquichico 
Cedro 
Coto Caspi 
Estoraque 
Higuerilla 
Guabilla 
Loro micuna 

Mamey 
Parinari 
Purma Caspi 

Remo Caspi 
Requia 
Retamilla 
Shuihiya 

Lista de etnoespecies con nombres co­
munes, nombres científicos y las refe­
rencias empleadas para su identificación 

Tabla Al: Madera para combustible 

Nombre científico 

Alibertia hispida/Sideroxylon sp. 
Campsiandra angustifolia/Micranda spruceana 
M arila tomentosa/Miconia amplezans 
lnga edu.lis 
Affonsea gereauana/lnga oerstediana 
Parkia ignerifiora 
Riconia altemans /Miconia klungii 
Parkia ignerifiora 
Chrysophyllum cuneifolium/ Pou.teria gu.ianensis 
Semaphyllanthe megistocau.lajCalycophyllu.m spruceanum 
Cecropia distachya 
Tachigali bracteosa 
Schyzolobium amazonicum 
Swartzia polyphylla 
Anaxagorea brachycarpa 
Duroia hirsuta 
Couratari iligantha 
Alchomea triplineruia 
Ocotea sp. 
Campa densifolia 
Didymocistus chrysadenius 
Cinchona succirubra 
Virola sp. 
Himatanthus sucuuba 
Ocotea oblonga subsp. cuprea 
Poraqueiba sirecia 

Cedrela odorata 
Diospyros subrotata 
Mymxylon balsamum 
Ricinus communis/Micandra spruceana 
lnga ingoides 
H elicostylis tomentosa/Ferdinandusa chlorantha/ 
M acoubea sprucei 
Syzygium malaccense 
Couepia bemardii 
Aegiphila integrifolia/ Alchomea triplinervia/ 
Croton palanostigmajCasearia arborea 
Aspidosperma exelsum 
Guarea carinata 
Senna reticulata 
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Fuente 

1,2 
1,2 
1,2 
1 
1,2 
1 
1,2 
1 
1,2 
1,3 
1 
1 
2 
1 
1 
1 
1 
1,2 
2 
1 
1 
2 
1 
1 
1 
1 

1 
1 
1 
1,2 
1 
1 

1 
1 
1,2 

1 
1 
1 



Tabla A2: Peces 

Nombre común Nombre científico Fuente 

Acarahuazú Astronotus ocellatus 4 
Añechullo 
Arahuana Osteoglossum bicirrhosum 4 
Bagre Microglanis poecilus 4 
Bocón Ageneiosus brevifilis 4 
Boquichico Prochilodus nigricans 4 
Bujurqui Apistogramma cacatuoides 4 
Cachorro Acestrorhynchus falcirostris 4 
Carachama M onistiancistrus carachama 4 
Chambira Rhaphiodon vulpinus 4 
Corvina Plagioscion squamosissimus 4 
Doncella Pseudoplatystoma fasciatum 4 
Fasaco H oplias malabaricus 4 
Gamitana Colossoma macropomum 4 
La novia 
Liza Schizodon fasciatas 4 
Maparate Hypophthalmus edentatus 4 
Mojarra Astyanax fasciatus 4 
Mota Callophisus macropterus 4 
Paco Piaractus brachypomus 4 
Paiche A rapaima gigas 4 
Palometa Mylossoma duriventris 4 
Paña Serrasalmus elongatus 4 
Piraña Serrasalmus natteri 4 
Piscaya 
Ractacara Psectrogaster amazonica 4 
Sábalo Brycon sp. 4 
San Pedro 
Sardina 'I'riportheus angulatus 4 
Shiripira Sorubim lima 4 
Shirui 
S huyo H oplerythrin us unitaeniatus 4 
Tu cunare Cichla monoculus 4 
Turushuqui Oxydoras niger 4 
Yahuarachi Potamorthina latior 4 
Llambina Potamorthina altamazonica 4 
Yaraquí Semaprochilodus theraponura 4 
Zorro Acestrorhynchus falcirostris 4 
Zorrochagua 
Zúngaro Zungaro zungaro 5 

110 



Tabla A3: Fauna 

Nombre común Nombre científico Fuente 

Majaz Agouti paca 5 
Pucacunga Penelope jacquacu 5, 4 
Añuje Dasyprocta variegata 6 
Mono Choro Lagothrix lagothricha 6 
Carachupa Dasypus novemcinctus 4 
Sajino Tayassu tajacu 4 
Mono negro Cebus apella 7 
Huangana Tayassu pecari 4 
Perdíz Tinamus spp. 4 
Venado colorado Mazama americana 4 
Mono coto Alouatta seniculus 4 
Achuni Nasua nasua 4 
Sachavaca Tapirus terrestris 4 
huapo negro Pithecia monachus 4 
Sachapato Cairina moschata 4 
Motelo Geochelone denticulata 4 
Guacamayo Ara ararauna 4 
Paujil Crax mitu 4 
Pucacunga Penelope jacquacu 4 
Panguana Crypturell usundulatus 7 
Ronsoco Hydrochaeris hydrochaeris 4 
Carachupa Dasypus novemcinctus 4 
Loro Amazona ochrocephala 4 
Mono blanco Cebus albifrons 7 
Mono Tocón Callicebus spp. 4 
'Irompetero Psophia leucoptera 4 
Garza Ushi 
Maquisapa Ateles belzebuth 4 
Manacaraco Ortalis guttata 7 
Pincha y 4 
Thcán Ramphastos cuvieri 4 

111 



Tabla A4: Árboles Maderables 

Nombre común Nombre científico Fuente 

Cumala Virola spp. l 
Lupuna Ceiba pentandra/Chorisia spp. 1,8 
Capirona Calycophyllum spruceanum 8 
Cedro Cedrela odorata l 
Papelillo Cariniana decandra l 
Canela mohena Ocotea aciphylla 1 
Goma caspi Parkia igneriftora 1 
Tornillo Cedrelinga catenaeformis l 
Pichirina M a rila tomentosa 1 
Mohena Ruizlerania trichanthera l 
Anís mohena 
Huacapurana Campsiandra angustifolia l 
Lagarto caspi Calophyllum longifolium 1 
Marupa Simaruba amara 1 
Palta mohena Caryodaphnopsis inaequalis 1 
Quilla sisa Erisma bicolor 1 
Espintano Anaxagorea brachycarpa 1 
Mohena amarilla Aniba perutilis 1 
Mohena caspi 
Pon a Socratea exorrhiza 1 
Shiringarana Sapium glandulosum 1 
Tortuga caspi Duguetia cauliftora 1 
Aceite caspi Campa grandifolia 1 
Andiroba Campa guianensis 1 
Ayahuma Couropita subsessilis 1 
Bolaina Guazuma crinita l 
Caimitillo Alibertia hispida 1 
Carahuasca Anaxagorea brevipes 1 
Cashamama 
Guacamayo caspi 
Huacra pona Iriartea deltoidea 1 
Huamazamana Jacaranda copaia 1 
Huasaí Euterpe precatoria 1 
Ingaina Turpinia occidentalis 1 
Itauba M ezilaurus opaca 1 
La llorona 
Machimango Eschweilera albiftora 1 
Orcones, O cuera? Vernonia patens 1 
Pashaco Parkia multijuga 1 
Pijuaicho 
Porrilla Hyospathe elegans 1 
Punga Eriotheca macrophylla 1 
Quinilla Cchrysophyllum cuneifolium 1 
Remocaspi Aspidosperma excelsum 1 
Yana bar a Croton palanostigma 1 
Zancudo caspi Alchornea triplinervia 1 

112 



Nombre común 

Abuta 
Aguaje 
Ajosacha 
Ajospuiro 
Algodón 
Azúcar huayo 
Bellaco caspi 
Caimito 
Camu camu 
Catahua 
Catirina 
Chonta 
Chuchuhuasi 
Cocona 
Colmena 
Copal 
Cumaseva 
Guayabo 
Hierba santa 
Guaba 
Huacapurana 
Huambe 
Huayruro 
!coja 
Irapay 
Lancetilla 
Lechehuayo 
Lima 
Macambo 
Malva 
Mamey 
Murure 
Orégano 
Paico 
Palmiche 
Palta 
Parinari 
Patiquina 
Pijuayo 
Piña 
Piñon 
Pomelo 
Pon a 
Ponillla 
Punge 
Renaquilla 
Remocaspi 
Renaquillo 
Resina capinuri 
Ripa 
Rosasisa 
Sapo huasca 

Tabla A5: Productos Forestales No Maderables 

Nombre científico 

Abuta grandijolia 
M auritia flexuosa 
Mansoa Alliacea 

Gossypium barbadense 
Hymenaea sp. 
Himatanthus sucuuba 
Pouteria caimito 
Myrciaria dubia 
Hura crepitans 

Maytenus macrocarpa 
Solanium sessiliftorum 

Protium grandifolium 
Swaxtzia polyphylla 
Psidium guajava 
Cestrum hediondunim 
Inga edulis 
Campasiandra angustijolia 
Philodendron solimoesense 
Ormosia coccinea 
Unonopsis ftoribunda 
Lepidocaryum gracile 

Couma macrocarpa 

Theobroma bicolor 
Malachra ruderalis 
Syzygium malaccense 
Brosimun acutijolium 

Chenopodium ambrosioides 
Geonoma interrupta 
Persea americana 
Couepia subcordata 
Dieffenbanchia obliqua 
Bactris gasipaes 
Ananas comosus 
J atropa curcas 
Citrus x paradisi 
lria rtea deltoidea 
Iriartella stenocarpa 

Clusia rosea 
Aspidosperma excelsum 

M aquira coriacea 

Tagetes erecta 
Omphalea diandra 
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Fuente 

3 
4 
9 

9 

14 
10 
14 
9 

9 
3 

14 
11 
9 
3 
14 
14 
13 
4 
3 

14 

14 
9 
1 
14 

9 
12 
14 
14 
9 
4 
14 
9 
14 
12 
14 

4 
14 

14 

9 
14 



Sauco 
Sinamillo Oenocarpus mapora 12 
Suri 
Tahuena 
Tamshi Thoracocarpus bissectus 13 
Taperiba Spondias dulcis 14 
Toronja Citrus paradisi 14 
Humari Poraqueiba sericeajPoraqueiba paraensis 14 
Ungurawi Oenocarpus bataua 3 
Uña de gato Uncaria tormentosa 4 
U villa Pouroma secropiifolia 4 
U vos Spondias mombin 4 
Zapote M atisia cordata 14 
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Tabla A6: Referencias usadas 
Na Referencia 

1 Vásquez, R. 1997. Flórula de las reservas biológicas de !quitos, 
Perú: Allpahuayo-Mishana, Explornapo Camp, Explorama Lodge 
Missouri Botanical Garden. pp.1046 

2 Ramirez, L. 2008. Estudios sobre uso de la madera como combus­
t ible en las comunidades Nativas de la Cuenca del Nanay. CEDIA, 
Lima. 

3 IIAP. 1995. Plantas medicinales de la Amazonía Peruana. Estudio 
de su uso y cultivo. PNUD 

4 
Álvarez, J., Chirif A., 2009. Guía Amazonía 2010, Guía ilustrada 
de flora y fauna. Proyecto Araucaria XXI Nauta, AECID-MINAM, 
pp. 459. 

5 Pluspetrol. 1997 - 2001. Línea de Base de Diversidad Biológica, 
Areas San Martín 1 y San Martín 3. Lima. 

6 Alonso, A. , Schulenberg T.S. y F . Dallmeier (eds). 2001. Biolo­
gical and Social Assessments of the Cordillera de Vilcambamba, 
Perú, RAP working papers 12 and SI/MAB Serie 6, Conservation 
International, Washington DC. 

7 Ríos M. , Dourojeanni M. J. y Tovar A., 1973. La fauna y su aprove­
chamiento en Jenaro Herrera (Requena, Perú).Revista Forestal del 
Perú. V. 5 (1-2): 1-23. 

8 Gobierno Regional de Ucayali., 2005. Estrategia Regional de la Di­
versidad Biológica de Ucayali. 

9 Mejía, K. , y Rengifo, E. 2000. Plantas medicinales de uso popular 
en la Amazonía Peruana. IIAP AECID. Lima, pp. 286. 

10 García, J .C., Martín M. 2010. Chacras Amazónicas. Guía para el 
Manejo Ecológico de Cultivos, plagas y enfermedades. Proyecto 
Araucaria XXI Nauta AECI-MINAM pp. 152. 

11 V ásquez, R. 1992. Sistemática de las plantas medicinales de uso 
frecuente en el área de !quitos. Folia Amazónica, 4: 65-79. 

12 Sosnowska, et al. 2010. Palmeras usadas por los indígenas Ashánin­
kas en la Amazonía Peruana. Rev. Peru. Biol. 17: 347-352. 

13 Vásquez, J. 2000. La manufactura de muebles a partir de productos 
forestales no maderables en !quitos - Perú. Folia Amazónica, 11: 
181- 192. 

14 Mejía, K. 1995. Diagnóstico de recursos vegetales de la Amazonía 
Peruana. IIAP Documento Técnico. N° 16, pp. 59. 
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